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tehát nézetem szerint a tudományos vitából ki kell kapcsolni.. 
Mindazonáltal állítom, hogy ,,a könnyű és könnyelmű bontás" 
megakadályozására hűtlen elhagyás esetében a 80. §. a) pontja 
alapján induló bontóper alkalmasabb a 77. §-os pernél,-mert míg; 
ez utóbbinál a bíróság — minden nyomozó eljárása mellett is. 
— ki van szolgáltatva a felek „megrendező" ügyességének, ad-
dig a 80. '§. alapján — a feldultság értékelése keretében — mód-
jában van a házassági viszonyt nemcsak egy-két mozzanatában 
(elhagyás és megbocsátási szándék), hanem a maga egészében 
bonckés alá venni. A „könnyen és könnyelműen" válni akarók 
számára a 80. §-.os bontóper csak hátrányt jelent: 6 havi köte-
lező különélést és a feldultság bírói vizsgálatát; éppen ezért azt. 
a kívánalmat, hogy a hűtlen elhagyás és tartós különélés tör-
vényszóval vonassék ki a 80. §. alól, nemcsak rendszerbeli ag-
gályokkal, de jogpolitikai szempontokkal sem lehet indokolni.. 

A kártérítés gyakorlatából. 

1. Állam felelőssége. A ,kir. Kúria P. VI. 48/1936. számú, 
ítéletében kimondta, hogy az 1871. évi VIII. t.-c. 67. §-a egy 
csendőrőrmesternek jogosulatlan fegyverhasználata által harma-
dik személynek okozott kárra nem vonatkozik. Az 1871: VI I I . 
t.-c. 66i—74. §-ai a bírák, valamint azon közigazgatási tisztvise-
lők felelősségét, akik polgári vagy büntető ügyben hatósági cse-
lekmények foganatosítására, vagy bírói megkeresések teljesíté-
sére vannak hivatva, különleges szabályok szerint rendezi, A pol-
gári kártérítési kereset előzetes feltétele a fegyelmi vagy bün-
tető eljárás lefolytatása, a kir. kincstár felelőssége pedig csak 
a hivatali sikkasztás eseteire szorítkozik. Természetesen ez a 
kivétel szorosan magyarázandó és csak e hatóságoknak polgári 
peres vagy perenkívüli ügyben, vagy büntető ügyben teljesített 
hatósági cselekményére vonatkozik, de nem ezenkívül végzett: 
egyéb hatósági ténykedésükre, így pl. egy csendőrtörzsőrmes-
ternek, mint karhatalmi szervnek rendfenntartó tevékenysége kö-
rében okozott kárra nem terjed ki. A Kúria ítéletéből a tény-
állás részletesen ki nem vehető, de nyilván ilyen a rendfenntar-
tás közben felperes jogelődjének jogosulatlan fegyverhasználat" 
folytán revolverlövés útján való halált okozó testi sértéséről van 
szó. A Kúria kimondja, hogy ilyen esetben az 1871: VII I . t.-c. 
kivételes intézkedései nem alkalmazhatók, már pedig az állandó* 
bírói gyakorlat értelmében az általános szabály az, Hogy az 
állam vagyonilag felelős azért a kárért is, amelyet hivatalos-
közege a reá ruházott hivatalos hatalom felhasználásával vagy 
azzal visszaélve jogellenes és a saját .felelősségét is megállapító" 
cselekménnyel okozott. 

Ez a megállapítás megfelel az általános, állandó bírói gya-
korlatnak, mely az ilyen a kincstár elleni kártérítési kereseteket 
polgári perútra tartozó magánjogi ügynek tekinti és megerősítést 
nyer a Pp. 2. 3. és 4. pontjának intézkedésében, mely az ilyen, 
a közhivatalnokok és a kincstár elleni .perek hatáskörét határo-
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zottan szabályozza és ezeket a pereket értékre való tekintet nél-
kül a kir, törvényszékek hatáskörébe utalja. Előzetes fegyelmi 
vagy büntető eljárás sem szükséges a tisztviselő vagy a kincs-
tár elleni kártérítési per megindításához, hacsak különös törvé-
nyes intézkedés nincsen (lásd bírák, bírósági hivatalnokok fele-
lőssége) . 

Ez a joggyakorlat fontos alkotmányjogi biztosíték, mert 
lehetővé teszi a köztisztviselők törvényellenes ténykedése által 
okozott károknak a független bíróság előtti érvényesítését. Nem 
tartozik azonban polgári perútra magának a hatósági intézke-
désnek felülbírálása, mégha kártérítési kereset formájában van is 
bujtatva. Pl. jogosulatlanul beszedett forgalmi adó visszaköve-
telése, hiányosan, kisebb összegben megállapított nyugdíj külön-
bözeti összegének érvényesítése kártérítés formájában. 

Az ítélet kimondja még, hogy a bíróságok a jogosulatlan 
fegyverhasználat kérdését a 72. számú jogegységi határozat ér-
telmében, mint a magánjogi igény előkérdését helyesen önállóan 
bírálták el. 

11. Jövőbeli és erkölcsi kár. A baleset következtében a kis-
korú balkarját vesztette. A Kúria P. I. 585711935. számú ítélete 
szerint vagyoni kártérítés megítélésének még nincsen helye, mert 
földmíves szülők gyermekénél nem lehet még megállapítani, hogy 
balkarjának elvesztése folytán nem fog-e olyan foglalkozás kö-
rében elhelyezkedni, ahol a balkar hiánya kevesebb munkaképes-
ségcsökkenést okoz, de egyébként felperes egészen zsenge kor-
ban szenvedte a balesetet és a' mezőgazdasági munkabérek ki-
alakulása igen nagy változásokat mutat és bizonytalan. Nézetem 
szerint ez a döntés is mutatja kártérítési követeléseknél a káro-
sult védelmének hiányosságát. 

A kártérítési jogalap megállapítása nem kellő védelem, 
Évek múlva alperes nem is lesz megtalálható, vagyoni viszonyai 
lényegesen megromolhatnak. A kártérítésnek járadék alakjában 
való megállapítása esetén az időközi változásokat alperes a 
járadék leszállítása tekintetében a Pp. 413. >§-a szerint érvénye-
sítheti. De ez az eset is bizonyítja a követelések előzetes bizto-
sításának törvényi hiányos szabályozását, a jövőbeli követelést, 
melynek jogalapja már meg van állapítva, bírói letét útján vagy 
egyéb módon kellene biztosítani. 

A Kúria a balkar elvesztéséért a kiskorú leánygyermeknek 
erkölcsi kártérítést ítél meg azon az alapon, hogy a balkar el-
vesztése feltűnő eltorzulás, mely felperesnek jövőbeli érvénye-
sülését és férjhezmenési esélyeit csökkenti, Ez a kár az eltorzu-
lás bekövetkezésével már esedékes. Többször említettem, hogy 
bírói gyakorlatunk tulajdonképen közvetett és nehezen bizonyít-
ható vagyoni kárt ítél meg nem vagyoni kár címén, azért hivat-
kozik az életben való érvényesülés és a férjhezmenési esély 
csökkenésére. Már pedig a nem vagyoni kár magával a szemé-
lyiségi jogsértés által okozott lelki fájdalommal bekövetkezik, 
az érvényesülés csökkent lehetősége csak következménye a testi 
és lelki fájdalom és az esetleges eltorzulás folytán előálló ener-
giacsökkenésnek, a testi és lelki erő esetleges megbénulásának, 
lanyhulásának, (Lásd bővebben P. J . 1932. évf. 96. old.; M e S Z -
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lény emlékkönyvében a ,,A személyiségi jogvédelem eszközei" 
című értekezésemet.) 

I I I . Eljegyzés felbontásából eredő kár. Az á l landó bírói 
gyakorlat szerint bár a házassági törvény 3. §-a az eljegyzés 
felbontásából eredő igényeket a házasság céljából tett kiadások 
kártérítésként való megítélésére, valamint az ajándékok vissza-
adásának kötelezettségére szorítja a házasság felbontásában 
vétkes jegyessel szemben, nem zárja ki e rendelkezés azt, hogy 
a vétlen fél az általános magánjog szerint kártérítést követeljen, 
• ha erre külön önálló jogalap forog fenn. Természetesen 
az eljegyzés ok nélküli felbontása, illetve a felbontásra okot 
adás még nem elegendő magában ilyen, a H. T. 3. §-án túlmenő 
kártérítés követelésére, hanem még olyan tények kellenek, me-
lyek a jegyesség felbontásával együtt külön magánjogi kártérí-
tési jogalap tényállását hozzák létre, pl. a magánjogi csábítás 
vagy más magánjogi tilos cselekmény tényálladékát. így pél-
dául azonkívül, mikor a -magánjogi csábítás esete forog..fenn 
tapasztalatlan tisztességes leánynak házassági ígérettel a nemi 
közösülésre való tisztességtelen befolyásolással való reábírása 
folytán, megítéltek a bíróságok kártérítést olyan esetben is, mi-
kor az eljegyzést jogosulatlanul felbontó jegyes jegyesét kenyér-
kereső foglalkozásának abbanhagyására bírta rá, vagy egy állás 
elfoglalásától tartotta vissza. A Kúria P. Ilii. 5281/1935. számú 

. ítéletében azonban kimondta, hogy ilyen kártérítésről az alapos 
ok nélkül visszalépő jegyessel szemben csak akkor lehet szó, 
ha egy már biztosított állás elfoglalásától tartja vissza a je-
gyest, nem pedig akkor, ha csak általában olyan nyilatkozatot 
tesz, hogy nem akarja, hogy jegyese állást vállaljon vagy pedig 
az alkalmazás még nem biztosított, hanem csak bizonytalan, má-
sok elhatározásától függő. Ellenben P. I I I . 5024/1935. számú 
ítéletében nem vagyoni kártérítési ítél meg a visszalépő jegyes-
sel szemben a másik jegyes javára, mert alperes jegyesétől és 
születitől tanulmányai folytatására kölcsönt vett fel és jegyesét 
8 éven át hitegette, közben letagadta, hogy mással eljegyezte 
magát és újabb házassági Ígérettel a kölcsönösszegek visszakö-
vetelésének elengedését akarta elérni, mert itt a Kúria szerint 
már fondorlatos, a csalás tényálladékát megközelítő cselekmény 
forog fenn az eljegyzés felbontásával kapcsolatban. 

I f j . dr. Szigeti László. 

A részvényes megtámadási joga, különös 
tekintettel az utóbbi évek birói gyakorlatára. 

A megtámadási jog, a kisebbség védelmét szolgáló jogintézmény, 

melyről helyesen jegyzi meg Kuncz, hogy „kétélű fegyver, mely ava-

tatlan, könnyelmű, vagy rosszindulatú kezekben sokkal többet árt, 

mint használ a társaiság érdekének, noha megengedését kizárólag a tár-

saság érdeke javallja".1) Sajnos a gyakorlat azt -mutatja, hogy a jog-

1)Kuncz: Tervezet a rt.-ról stb. 


