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tehat nézetem szerint a tudomanyos vitabél ki kell kapcsolni..
Mindazonaltal 4llitom, hogy ,a kénnyd és kénnyelmi bontas"
megakadalyozasira hiillen elhagyas esetében a 80. §. a} pontja
alapjan indulé bontoper alkalmasabb a 77. §-os pernél, mert mig:
ez utobbinil a birésdg — minden nyomozo eljarasa mellett is.
— ki van szolgaltatva a felek ,megrendezé” {igyességének, ad-
dig a 80. §. alapjan — a feldultsag értékelése keretében — méd--
jaban van a hazassigi viszonyt nemcsak egy-két mozzanatiban
felhagyas és megbocsatasi szandék), hanem a maga egészében
bonckés ald venni. A ,kénnyen és kénnyelmien' valni akarok
szamara a 80. §-os bontoper csak hatranyt jelent: 6 havi kéte--
lez6 kiilonélést és a feldultsdg biroi vizsgalatat; éppen ezért azt.
a kivanalmat, hogy a hiitlen elhagyas és tartés kiilonélés tor—
vényszoval vonassék ki a 80. § aldl, nemcsak rendszerbeli ag-
galyokkal, de jogpolitikai szempontokkal sem lehet indokolni..

A kartérilés gyakorlatabdl.

1. Allam leleléssége. A kir. Kuria P. VI. 48/1936. szamud.
" itéletében kimondta, hogy az 1871, évi VIIL. t.-c. 67. §-a egy
csendérérmesternek jogosulatlan fegyverhasznalata altal harma--
dik személynek okozott kidrra nem vonatkozik. Az 1871: VIII.
t.-c. 66—74. §-ai a birak, valamint azon kézigazgatdsi tisztvise-
16k feleldsségét, akik polgari vagy biinteté iigyben hatosagi cse—
lekmények foganatositdsara, vagy biréi megkeresések teljesité-
sére vannak hivatva, kiilonleges szabalyok szerint rendezi. A po!l--
gari kartéritési kereset eldzetes feltétele a fegyelmi vagy biin--
tets eljaras lefolytatdsa, a kir. kincstir feleléssége pedig csak
a hivatali sikkasztas eseteire szoritkozik. Természetesen ez a
kivétel szorosan magyardzandé és csak e hatésagoknak polgari
peres vagy perenkiviili igyben, vagy biintetd iigyben teljesitett
hat6sagi cselekményére vonatkozik, de nem ezenkiviil végzett:
egyéb hatdsagi ténykedésiikre, igy pl. egy csenddrtdrzsérmes--
ternek, mint karhatalmi szervnek rendfenntart6 tevékenysége ko-
rében okozott karra nem terjed ki. A Kiria itéletébsl a tény-
allas részletesen ki nem vehets, de nyilvadn ilyen a rendfenntar-
tas kézben felperes jogelddjének jogosulatlan fegyverhasznalat
folytan revolverlévés 1itjan valé halalt okozé testi sértésérél van
sz6. A Kuria kimondja, hogy ilyen esetben az 1871: VIIL. t.-c.
kivételes intézkedései nem alkalmazhatok, mar pedig az allandé-
biréi gyakorlat értelmében az 4ltaldnos szabily az, hogy az
allam vagyonilag felelés azért a karért is, amelyet hivatalos.
kézege a rea ruhdzott hivatalos hatalom felhasznaldsaval vagy
azzal visszaélve jogellenes és a sajat felelésségét is megallapitd:
cselekménnyel okozott.

Ez a megallapitas megielel az 4ltalanos, 4llandé bir6i gya-—
korlatnak, mely az ilyen a kincstar elleni kartéritési kereseteket:
polgari peritra tartozé magénjogi iigynek tekinti és megerésitést:
nyer a Pp. 2. §. 3. és 4. pontjanak intézkedésében, mely az ilyen,
a kozhivatalnokok és a kincstar elleni perek hatdskérét hataro-
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zottan szabalyozza és ezeket a pereket értékre vald tekintet nél-
kiill a kir. térvényszékek hataskdrébe utalja. Elézetes fegyelmi
vagy biintets eljaras sem sziikséges a tisztvisel6 vagy a kincs-
tar elleni kartéritési per meginditasdhoz, hacsak kiilénds torvé-
nyes intézkedés nincsen (lasd birdk, birosagi hivatalnokok fele-
16ssége].

Ez a joggyakorlat fontos alkotminyjogi biztositék, mert
lehetévé teszi a koztisztviselék torvényellenes ténykedése altal
okozott karoknak a fiiggetlen birdsag el6tti érvényesitését. Nem
tartozik azonban polgari periitra maganak a hatésagi intézke-
désnek feliilbiralasa, mégha kartéritési kereset forméajaban van is
bujtatva. Pl. jogosulatlanul beszedett forgalmi adé visszakove-
telése, hidnyosan, kisebb &sszegben megallapitott nyugdij kiilén-
bozeti 8sszegének érvényesitése kartérités formajaban,

Az itélet kimondja még, hogy a birésiagok a jogosulatlan
fegyverhasznalat kérdését a 72. szamui jogegységi hatarozat ér-
telmében, mint a maganjogi igény elékérdését helyesen 6nalléan
biraltak el. )

I1. Jévébeli és erkélcsi kdr. A baleset kbvetkeztében a kis-
kord balkarjat vesztette. A Kiria P. 1. 585711935, szami itélete
szerint vagyoni kartérités megitélésének még nincsen helye, mert
t6ldmives sziil6k gyermekénél nem lehet még megallapitani, hogy
balkarjidnak elvesztése folytan nem fog-e olyan foglalkozas ké-
rében elhelyezkedni, ahol a balkar hianya kevesebb munkaképes-
ségesbkkenést okoz, de egyébként felperes egészen zsenge kor-
ban szenvedte a balesetet és a mezégazdasidgi munkabérek ki-
alakuladsa igen nagy valtozasokat mutat és bizonytalan, Nézetem
szerint ez a dontés is mutatja kartéritési kévetelésekné]l a karo-
sult védelmének hidnyossagat.

A Lkértéritési jogalap megallapitisa nem kells védelem.
Evek mulva alperes nem is lesz megtalalhat6, vagyoni viszonyai
lényegesen megromolhatnak, A kartéritésnek jaradék alakjaban
valé megallapitdsa esetén az id6kozi valtozdsokat alperes a .
jaradék leszallitasa tekintetében a Pp. 413. §-a szerint érvénye-
sitheti. De ez az eset is bizonyitja a kévetelések eldzetes bizto-
sitdsdnak térvényi hidnyos szabalyozasat, a jovdbeli kovetelést,
melynek jogalapja méar meg van allapitva, biroi letét Gtjan vagy
egyéb médon kellene biztositani.

A Kiria a balkar elvesztéséért a kiskori lednygyermeknek
erkolesi kartéritést itél meg azon az alapon, hogy a balkar el-
vesztése felting eltorzulas, mely felperesnek j6évébeli érvénye-
siilését és férjhezmenési esélyeit csdkkenti, Ez a kar az eltorzu-
lds bekdvetkezésével mar esedékes. Tébbszdr emlitettem, hogy
biréi gyakorlatunk tulajdonképen kézvetett és nehezen bizonyit-
haté vagyoni kart ité]l meg nem vagyoni kar cimén, azért hivat-
kozik az életben valé érvényesiilés és a férjhezmenési esély
csdkkenésére. Mar pedig a nem vagyoni kar magival a szemé-
lyiségi jogsértés altal okozott lelki fajdalommal bekédvetkezik,
az érvényesiilés csékkent lehetdsége csak kdvetkezménye a testi
és lelki fajdalom és az esetleges eltorzulas folytdn el6allé ener-
giacstkkenésnek, a testi és lelki eré esetleges megbénulasinak,
lanyhulasanak, (Lasd bdvebben P. J. 1932, évf. 96. old.; Mesz-

Polgdri Jog 1936, 9. sz. 4
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.1ény emlékkényvében a ,,A személyiségi jogvédelem eszkdzei”
cimii értekezésemet.)

111, Eljegyzés felbontdsdbdl eredé kdr. Az allando birdi
gyakorlat szerint bar a héazassagi térvény 3. §-a az eljegyzés
felbontasabol eredd igényeket a hazassag céljabol tett kiadasok
kartéritésként valéo megitélésére, valamint az ajandékok vissza-
adasanak kotelezettségére szoritja a hazassag felbontdséban
vétkes jegyessel szemben, nem zarja ki e rendelkezés azt, hogy
a vétlen fé] az Altalanos maganjog szerint kartéritést koveteljen,
.ha erre kiilén 6nalléo jogalap forog fenn. Természetesen
az eljegyzés ok nélkiili felbontédsa, illetve a felbontasra okot
.adés még nem elegendé magaban ilyen, 2 H. T. 3. §-dn tiilmend
.kartérités kovetelésére, hanem még olyan tények kellenek, me-
lyek a jegyesség felbontasaval egyiitt kiilon maganjogi kartéri-
tési jogalap tényallasat hozzak létre, pl. a maganjogi csabitas
.vagy mis maganjogi tilos cselekmény tényalladékat. Igy pél-
daul azonkiviil, mikor a maganjogi csabitis esete forog..fenn
tapasztalatlan tisztességes leanynak hdzassagi igérettel a nemi
kozosiilésre vald tisziességtelen befolyisolassal vald reabirdsa
folytan, megitéltek a birésagok kartéritést olyan esetben is, mi-
kor az eljegyzést jogosulatlanul felbonté jegyes jegyesét kenyér-
-keres6é foglalkozasanak abbanhagyasara birta rd, vagy egy allas
elioglalasatol tartotta vissza, A Kuria P. IIL 5281/1935. szamui
.itéletében azonban kimondta, hogy ilyen kartéritésrél az alapos
ok nélkiil visszalépd jegyessel szemben csak akkor lehet sz,
ha egy mar biztositott allas elioglalasitol tartja vissza a je-
gyest, nem pedig akkor, ha csak &altaldban olyan nyilatkozatot
.tesz, hogy nem akarja, hogy jegyese allast villaljon vagy pedig -
az alkalmazas még nem biztositott, hanem csak bizonytalan, ma--
sok elhatarozasatol figgs. Ellenben P. IIL 5024/1935. szami
itéletében nem vagyoni kartéritési itél meg a visszalépé jegyes-
sel szemben a masik jegyes javara, mert alperes jegyesétdl és
sziiletitdl tanulméanyai folytatasara kolcsont vett fel és jegyesét
8 éven at hitegette, kdzben letagadtia, hogy massal eljedyezte
magat és tjabb hdzassigi igérettel a kolcsondsszegek visszako-
vetelésének. elengedését akarta elérni, mert itt a Kiiria szerint
mar fondorlatos, a csalas tényalladékat megkdzelité cselekmény
forog fenn az eljegyzés felbontasival kapcsolatban,

Itj. dr. Szigeti Ldszlé.

A részvényes megiamadasi joga, kiilonds
tekintettel az utobbi évek birdi gyakorlatara,
A megtamadasi jog, a kisebbség védelmét szolgalé jogintézmény,
melyrél helyesen jegyzi meg Kuncz, hogy ,kétéli fegyver, mely ava-
“tatlan, konnyelmii, vagy rosszindulatd kezekben sokkal toébbet art,
. mint hasznal a tarsasig érdekének, noha megengedését kizarélag a tar-
sasdg érdeke javallja”) Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy a jog-

1)Kuncz: Tervezet a rt.-r6l stb.



