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adés késedelme vétlen volt és felperes a pengében felajanlott.
tékeszolgaltatast jogfenntartassal eliogadhatta volna. Ezzel az
allasponttal szemben meg lehet jegyezni, hogy viszont a hite-
lezd is csak jogaval ¢élt, midén a pengc'iben valo teljesitést visz-
szautasitotta.

A 4500/1931. M. E. sz. rendelet 6. §-anak a tozsdei jegy-.
zés sziineteltetésére vonatkozé rendelkezése nem zarja el a fe--
leket attol, hogy a kiilf6ldi pénznemben kirdtt tartozas arfolya-
mat szabadon meghatarozzak, mert hiszen tézsdei arfolyam leté-
ben sincsenek a felek elzarva attol, hogy kozds megegyezéssel
mas kurzust 4llapitsanak meg. Meg kevésbbé vitathaté ily meg-
dlapodas érvényteienséde akkor, midén a szolgaltatis tdrgya ef-
fektiv kiilfoldi fizetési eszkdz lévén, az adds kotelezetiségét bel--
f61di pénznemben csak a hitelezé felperes hozzajarulasaval tel-
jesithette. A 300/1936. M. E. sz. rendelet ugyan nem vonatkozik .
a csupan belféldiek kéz6tt, mint amindk a peres felek, létrejstt
iigyletekre, ebbdl a rendeletbél mégis megallapithaté, hogy a
felar jogszertiségét elismeri és igy a t'érvényhoz() a Magyar Nem- °
zeti Bank 4ltal megallapitott arfolyamoktdl eltéré kurzusok ki--
kotését térvényellenesnek nem tekinthette. (P. 1V. 1190/1936.)

Dr. Vdgi Jozsef

Dologi jog és telekkonyv.

A Kuria Pk, 1877/1936. szamu hatirozatanak indokolasa--
bol sz6 szerint idézziik: ,,A telekkdnyvi jogokat érints egyes.
tények és viszonyok telekkdnyvi feltiintetését célzo telekkdnyvi.
feljegyzés eseteit sem a Tkrdtt. 104. §-a, sem a 23.000/1929. L.
M. rendelet 38. § ~a nem sorolja fel taxative, hanem csak példa-
szerfileg.

A bir6i gyakorlat szerint pedlg oly esetben, amidén a fel-
jegyzést kézérdek s egyuttal nyomoés forgalmi érdekek védelme
indokoltta teszi, enyhit a tkv. rdts. 63,-§-aban foglalt annak a
jogszabalynak a szigoran, amely a telekkdnyvi bejegyzések f5--
targyaként a tulajdont s a korlatolt dologi jogokat jeloli meg.

Ily esetekben, ha egyébként tulajdoni korlatozas a kért te-
lekkényvi feljegyzésnek a targya, — a bir6i gyakorlat — a fel-
jegyzés iranti kérelemnek — feltéve, hogy az egyéb jogszaba--
lyokba nem iitkézik — helyet ad, habar a kért feljegyzés meg-
engedése fel6l nem is rendelkezik kifejezetien valamely jogsza-
baly, s habar kételmi 1og1 megallapodassal szabalyozott tulaj--
doni korlatozadsr6l van is szo,

Helyt ad kiilénésen oly esetben, midén a tulajdoni korla--
tozas az anyagi jog rendelkezése szerint a tulajdonos jogutodara
is kihat.

wHelyet ad pedig avégbél, hogy a korlatozis fennallasarol
az ingatlan fulajdonjogdt megszerezni kivané harmadik személy
a telekkényvbél a forgalom szempont]abol is megklvanhato meg-—
felels tajékozodast szerezhessen.”

Két megjegyzést fiiziink a hatdrozathoz,
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Az elsé megjegyzés: a hatarozat nyiltan kimondja a kéz-
.érdek jogszabalymédosito erejét, amelyet a Kiria egyéb hata-
rozatai nyoman mér korabban magunk is kiemeltiink (lasd: Pol-
gari Jog 1935. év. 109. oldal).

A masik: a fogalmi zsarnoksiggal valé tudatos szembe-
helyezkedés. A Kiria ismeri a jogtételt, hogy a telekkényv do-
logi jogok nyilvantartdsara van szanva (tudja, amirél a hataro-
zat nem tesz emlitést, hogy egyes kételmi igények csak kivétele-
sen juthatnak a telekkSnyvbe, de altala ,dologi erdt” nyer-
nek), ismeri az elmélet allaspontjat a dologi jogok ,,zart szama"-
r6l — és eme nagytekintélyii tételekkel dacolva — telekkényvi
"bejegyzésre alkalmasnak mondja. A Kiria hatdrozatdban nem
az allaspont, a rendelkezés az tj, hanem az indokolds, az indo-
kolas szokatlan 8szintesége, nyilt szokimondéasa.

Erdemesnek tartjuk reAmutatni arra, hogy telekkdnyvi hato-
_sagaink gyakorlata ,a tlizkdrmentességi szolgalom' bekebelezhe-
téségét mar régen elismeri. A vasiti sin melletti ingatlan tulaj-
donosa nyilatkozatot allit ki, hogy a vastti iizem altal okozott
esetleges (szikrahullas) tiizkarat nem érvényesiti. Ez a nyilatko-
zat egyszerii pactum de non petendo, tehat kdtelmi jogi ala-
“kulat. Minthogy azonban a vasiit tulajdonosvaltozas esetén az 1j
tulajdonossal szemben nem volna védve az eléd kételmi erejd,
tehat kotelezé erejével egyediil a nyilatkozatot tevé eléadora
nehezedé nyilatkozatra hivatkozassal — ezért szolgalomszeriien
képezték ki a nyilatkozat jogi mindsitését, hogy a szolgalmi
(nyilvan tudatosan helytelenként felismert, de gyakorlati kény-
szerokokbdl mégis csak megtartott) mindsités révén a telek-
"kdnyvi bekebelezés eszkozdlhetd legyen. B. S.

Csabitasi karigény elenyészése.

A Kdria ismételt esetekben kimondotta, hogy a csdbitison
.alapuld erkélesi karigény nem érvényesithetd, ha a felek kozott
a viszony allandésul. A 3257/1921. sz. hatarozat (Szladits—
_Fiirst: A magyar bir6i gyakorlat Il k. 647. 1.) a csabitast ké-
veté dgyassigi viszony esetére a kartéritési igényt elvonta azzal
az indokolassal, hogy ,,a kartérités mar nem a nemi érintetlen-
.ségtdl valé megfosztasért jarna, hanem az 4gyassagi viszony ju-
‘talma lenne, ami pedig a joerkdlcsé6k fogalmaval 6ssze nem
egyeztethetd.” De agyassigi viszony nélkiil is elesik a karigény,
mert a Kdria P. III. 11795/1930. sz. hatarozata szerint (uott
648. 1.}, ,,a joerkélcsokbe {itkdzo hazassagon kiviili nemi viszo-
nyoknal az allandésulds a csabitds miatti karigényt megsziinteti.”
_Mar ez a hatarozat is kiemeli a fenti szabédly aloli kivételként
.azon eseteket, ,)ha a né a hazassigi komoly igéretbe vetett bi-
zalma folytan az igéret bevaltisdnak lehetdsége mellett, annak
-reményében tartotta fenn a nemi viszonyt, vagy ha a csabitéval
-szemben Higgé helyzetben volt.”

A P. I, 5858/1935. szamu kuriai itélet a tabla elutasito
-itéletének megvaltoztatdsaval alperest 3000 P erkélesi kar meg-



