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hó l.-e után Magyarországba behozott román árucikkek ellenértéké-

vel is kiegyenlíthető; ebben az esetben azonban a Román Nemzeti 

Bank mindenkori pengőquotája lefizetendő, tehát az elszámolás az 

1936. évi április hó 4.-i egyezményben foglalt előírások szerint történik. 

1936. évi április hó l.-e előtt Magyarországba behozott román 

áruk ellenértéke bármely magyar export ellenértékével szembeállítható. 

A régi, vagyis 1936. évi április hó l.-e előtt lebonyolított export-

és import-ügyletek kompenzációja abban az esetben is lebonyolítható, 

Iha a kompenzációt csak az egyik Nemzeti Bank engedélyezte. 

Dr. P—ő. 

Erdők nyilvántartása. 

Az erdők telepítéséről az 1923. évi XIX. t.-c. 1., 3. §-a és 
•a 2. §. 6. első bekezdése, továbbá az 1935. évi IV. t.-c. rendel-
keznek. Az előbbi kifejezetten a Magyar Alföld mezőgazdasági 
termelésének előmozdítását, utóbbi területi korlátozás nélkül a 
közérdekből való erdőtelepítéseket célozza. 

Mindkét törvény szerint az erdőrendészeti hatóság, végső 
fokon a földmivelésügyi miniszter választja meg, illetve jelöli ki 
a telepítendő erdők helyét. A kijelölés az ingatlan-tulajdonos 
szempontjából nemcsak azért jelenthet terhet, mert bizonyos kö-
telezettségeket ró rá, hanem azért is, mert megfoszthatja a te-
rület más módon való kihasználásától, tehát jogai teljességében 
mindenképen korlátozza. 

Az 1935. évi IV. t.-c. 140. §-a szerint az erdőtelepítést el-
rendelő határozatban a területnek az erdők törzskönyvébe való 
felvételéről is rendelkezni kell és az erdőtelepítés elrendelését a 
telekkönyvben fel kell jegyezni. Ebben az esetben tehát a terü-
let vevője tájékozódhatik az ingatlan jogi állapota felől, bár tel-
jes biztonságot csak az nyújtana, ha a kijelölési eljárás megindí-
tása a telekkönyvben már feljegyztetnék. 

Az erdőket és az erdőbirtokhoz tartozó egyéb területeket a 
7. §. szerint az erdők törzskönyvében nyilván kell tartani. A 
nyilvántartás szabályait a földmivelésügyi miniszter fogja meg-
állapítani. E területek rendszerint a telekkönyvi és tényleges 
állapot szerint is mint erdők mutatkoznak. 

A 18. §. szerint megfelelő erdőbirtokot a tulajdonos váltó-
gazdálkodásra is berendezhet, vagyis a rendes vágásterületet 
mezőgazdasági művelésre átalakíthatja, ha ezt megelőzően más 
-mezőgazdasági területen a sikeresen telepített ugyanakkora erdőt 
erdőbirtokához csatol és mindez közérdeket nem sért. Azokat a 
mezőgazdasági területeket, amelyekkel a váltógazdálkodás so-
rán az erdő áttelepíthető, előre meg kell jelölni és az erdőte-
rületnek azokat a részeit, amelyeken a váltógazdálkodás kö-
vetkeztében ,az erdőgazdasági müvelés ideiglenesen szünetel, az 
erdők törzskönyvében a váltógazdálkodás tartama alatt is állan-
dóan mint erdőterületeket kell nyilvántartani. 
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Az olyan erdőterület, amelyen az erdőgazdálkodás szüne-
tel, a telekkönyvben rendszerint erdő gyanánt van feltüntetve; 
az a mezőgazdasági terület, melyre a váltógazdálkodás során, 
az erdő át lett telepítve, a tényleges állapot szerint is erdő; 
az a terület azonban, melyre a váltógazdálkodás áttelepíthető, 
az erdőrendészeti hatóság üzemtervéből tűnik csak ki, az erdők, 
törzskönyvéből valószínűleg nem, mert hiszen abban csak a már 
volt erdőterület ama részét kell nyilvántartani, amelyeken az. 
erdőgazdasági művelés ideiglenesen szünetel, az ingatlan jövő-
beni erdőgazdasági felhasználhatóságának a telekkönyvben 
nyoma nincs és a természetben nem észlelhető. 

Tekintve, hogy az üzemterv szerint előbb-utóbb arra kerül 
a sor, hogy a mezőgazdasági művelés alatt álló ingatlanrészt, 
erdőművelés alá kell venni, megeshetik, hogy a belterjes gaz-
dálkodást folytató új tulajdonos bár a telekkönyvbe annakide-
jén betekintett, arra eszmél, hogy különlegesen művelt és elő-
készített földjét irtással kénytelen felcserélni. 

A 310, §. értelmében az alföldi (1923. évi XLX. t.-c. sze-
rinti) erdőtelepítésre kijelölt területeket az erdők törzskönyvé-
ben, az elrendelt gazdasági fásításokat pedig a gazdasági fásítá-
sok törzskönyvében kell nyilvántartani. Az ilyen területek a 
közérdekű erdőtelepítésre kijelölt területekkel egy tekintet alá. 
esnek. Kérdés azonban, hogy milyen szempontból? Ez azt je-
lenti-e, hogy kijelölés esetén az erdőtelepítés elrendelését a már-
ismertetett 140. §. szerint ebben az esetben is fel kell jegyezni a 
telekkönyvben? 

Amint a szemelvényekből látható, az ingatlan vevője bizo-
nyos esetekben a természetben való észlelés alapján vagy a te-
lekkönyvből állapíthatja meg, hogy erdőt vásárolt, sok esetben, 
azonban az erdők vagy fásítások törzskönyvére van utalva an-
nak megállapítása végett, hogy vájjon szántó helyett nem erdőt 
vesz-e, sőt megeshetik, hogy a törzskönyv sem ad választ erre. 
a kérdésre. Ilyen törzskönyvek azonban ma még nincsenek, sőt. 
az erdők és erdősítendő területek nyilvánkönyvszerű kimutatása 
minden formában hiányzik. 

Tekintettel arra, hogy már maga a törvény is intézkedik 
afelől, hogy az erdőtelepítés elrendelése a telekkönyvből is ki-
tűnjék, könnyen keresztülvihető lenne az, hogy a szóbanforgó-
törvények alapján bekövetkező összes változások a telekkönyv-
ben nyilvántartassanak. Ez nemcsak a közönség jogbiztonságát, 
szolgálná, de teljesebbé és hitelesebbé tenné a telekkönyvet -azál-
tal, hogy -az ingatlan művelési ága tekintetében is megbízható 
adatokat tartalmaz. A törvény által említett törzskönyvek hasz-
nosak és szükségesek a közigazgatás részére, de a közönség" 
megszokta -azt, hogy az ingatlant illető minden kétségében a te-
lekkönyvhöz fordul. Pt. 


