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Ez a régi jognak az 1j viszonyokhoz leends adaptals-
sara iranyuld javaslat, amely annyira hivatott helyrsl
éred, olyannyira helyesnek latszik, hogy indokolt ahhoz
csatlakozni. Az elérebocsatottak mindenesetre magyar
joglelfogas szerint is erésen kétesnek mutatjak az al-
peres (férj) azon térekvésének jogszeriiségét, hogy fe-
leségét a kézremitkédésével szerzett vagyonra nézve
minden jogtdl eliisse; igy nincs alap a zarlat megsziin~
tetésére, ami altal a felebbezé (a né) eleve elvesztene
minden biztositékot, amelyre pedig az alperesnek a je-
len jogvitaban megnyilatkoz6 sziandékaval és térekveé-
sével szemben nyilvian fokozottan raszorul.”

Ez a Il.-foki hatarozat (amsterdami ,,Gerechtshof”, 3.
Kammer 292/35. sz., 1936. jan. 2.} jogeréssé valt.

Ami azt a vitat illeti, hogy helye van-e biztositisnak mar
az ligy ezen stddiuméban, a birésag nem foglalt kifejezetten al-
last. Dontése erészben nyilvan a né .érvelésének hallgatolagos
elfogadasat és keresztiilvitelét jelenti.

s
*

Befejezésiil néhany kérdést. Megitélné-e a magyar birdsag
a fentvizolt alapon a né k&zszerzeményi igényét? Mi lenne a
helyzet azesetben, ha a honoracior férj és a honoracior feleség
kiilén-kiilén praktizalnanak, vagy 4ltalaban dolgoznanak, és
mindegyikiik kiilén rendelkeznék a sajat szerzeményével? Diplo-
més nével egyenld elbiralas ald lehetne-e vonni a honoracior
férinek nemdiplomas, de mégis 6nalléan keresd, példaul iizle-
tet folytato feleségst? Ha a modern dolgozd nd javira megval-
toztatjuk a ‘hézassagi vagyonjogot a kOzszerzemény kérében,
pem lenne-e viszont indokolt visszafejleszteni az 6 mnétartasi
igénvyét?

Latnivald, hogy mihelyt megindulunk ,,a régi jognak az j
¢letviszonyokhoz valé hozzaidomitisa” terén, rdgtén a proble-
maknak egész sora tarul elénk.

JOGALKOTAS.

A székestdvarosilakasbérletiszabilyrendeletegyes
kérdéseinek megbeszélése a dr. Somjén—dr. Vitéz-
féle kommentar’) nyoman.

Figyelemmel arra, hogy e nagyfontossagi szabilyrendeletnek
{szr.) nincs hivatalos indokolasa, a szerzék — eléggé nem mélta-

*) Dr. Sémjén Laszlé és dr. vitéz Horvath Laszl6: Budapest szé-
kesfévaros lakasbérleti szabalyrendeletének magyarazata,
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nyolhatéan — egyik féfeladatuknak tekintették, hogy az egyes
rendelkezések jogdogmatikai magyarazatan kiviil mindeniitt els-
adjak azokat az indokokat, amelyek a régi szabalyrendelet vagya
birdi gyakorlatban kialakult ;jogszabaly rendelkezéseitsl valé el-
térésre, 1ij tartalmi jogszabaly létesitésére vezettek. Egy tovabbi
szempont, mely munkijukban iranyitotta, hogy mindeniitt ra-
mutassanak, mennyiben térnek el a szr. rendelkezései a bérleti
jog altalanos szabédlyaitél, a maginjogi t6rvénykényv javaslata-
nak megielelé rendelkezéseitél. Harmadik és kivaltképen gya-
korlati szempontjuk az egyes rendelkezések altal szabalyozott
joghelyzetek végiggondolasa volt, hogy ennek kapcsam azutan
dtmutatissal szolgiljanak oly kérdésekben is, amelyeket a szr.
nem szabilyoz, de amelyekre az érdekl6dé mégis valaszt fog
kérni akkor, amikor a szr.-tel kapcsolatban az illeté kérdés fel
fog meriilni,

Hogy e célkitizésitknek szerzék mikép igyekeztek meg-
felelni, talan leghelyesebb lesz néhany példaval illusztralnom:

Igy a 17. § kapcsin, amely a bérlizetés helyérsl és méod-
jardl szol, egyebek kozott eldadjak, hogy a ,,maganjog altalanos
szabdlyai értelmében a bérlé minden bérfizetés alkalmaval nyug-
tatvanyt kovetelhet a bérbeadétol” (Mt. 1248, §.), hogy azon-
ban: ,,a nyugta kiallitdsdval jaré koltséget ellenkezs kikdtés hia-
nydban a beénlé viseli (Polgari jogi hatarozatok tara 91.)"; foly-
tatolag eldadjak tovabba: ,ha a bérlé & bért a bérbeadé szemé-
lyében fekvé okbdl, vagy egyaltalan nem, vagy veszély nélkiil
azért nem fizetheli, mert a bérbeado kiléte irant vétlen bizony-
talansdgbdn van, az esedékes bért a bérbeads részére a telje-
sités joghatalyaval bir6i letétbe helyezheti” (Mt. 1254. §.), —
ami mellett ramutatnak arra, hogy ,,az a kériilmény egymagaban-
véve, hogy tobb bérbeadotars van, és ezeknek kézés meghatalma-
zottjuk mincs, a bérlét a letétbe helyezésre nem jogositja fel,
mert a bérls ily esetben barmelyik 4ltala ismert bérbeaddtars-
nak fizethet”. A 18. §. kapcsan, amely a bérfizetés idejét szaba-
lyozza, olvashatéo masok kozstt a kdvetkezs fragmentum: A szr.
szetint a bérévnegyedre jar6 bért havi részletekben kell fizetni, és
ennélfogva a bérnek havi részletekben fizetése nem a birbeadéd
részérél nyujtott részletfizetési kedvezmény, a bérlé a bérnek
havi részletekben lizetésével késedelembe nem esik és igy emiatt
késedelmi kamat fizetésére nem kotelezhetd; az a korillmény
tehat, hody a havi részlet fizetését elmulasztja, nem vonja maga
utan azt,-hogy a bérévnegyedre jaré bér egyszerre, egy Gsszeg-
ben esedékessé valik. Ha azonban a bérlé az illeté hénapra jaré
bért az esedékesség végss iddpontjaig (az elsé bérrészletet leg-
késébb a bérleti id6é els6 napjan, a tovabbi bérrészletet az illetd
hénap 5. kéznapjanak d. u. hat 6rdjaig nem fizeti meg, kiilon
felhivas [megintés) nélkiil is késedelembe esik és a késedelem
idejére az 1895: XXXV. t.-c. 1. §-a értelmében a térvényes kama-
tot koteles megfizetni, amely a fizetends tékének évi 5% -a.
A biroi gyakorlatban kialakult szokasjogi szabaly szerint ugyanis
készpénzbeli kovetelés utan, ha annak dizetésére hatdrnap tiize-
tett ki, ellenkez6 kikdtés hidnyaban az elmulasztott fizetés hatar-
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napjatél kezdve a késedelem tartamara akkor is kovetelhetd
kamat, ha azt a szerzédésben nem kotétték ki (Kdria 450,1901.
és 4314/1928. sz, hatarozat (Dtv. 3. f. XXI. 150. Jh. IV. 974]
Ha a bérleti szerzédésben késedelem esetére 5% -nal magasabb
kamat van kikdtve, az 1895: XXXV. t.-c, 1. §-a értelmében a
bérlé ezt kételes fizetni, de a bérleti szerz6dés alapjan az Orsza-
gos Hiteliigyi Tanacsnak 8200/1935. M. E. sz. rendelettel k3zzé-
tett 3/1935. sz. hatdrozata értelmében ezidészerint a tékének évi
175%- ‘at meghaladoé kamatot biréi titon érvényesiteni nem lehet.

Ime itehat a rendelet csak azt hatarozza meg, mikor kell
a bért fizetni. Szerz6k ennek kapcsdn, a helyzet dtgondolasaval,
kitérnek arra a kérdésre, jar-e és mekkora kamat.

A béremelés korlatozasarél szolo 20. §. kapcsan egyebek
koz6tt ezt mondjak: ,,A béremelés nem felmondas. A béremelés
a bérléhéz intézett ajanlat a bérleti szerz8dés megvaltoztatasa
irant..., amelyre a maganjognak az ajinlatra vonatkozo6 sza-
balyai (Mt. 950—956. §§.) iranyadék. Ehhezképest abban az
esetben, ha a bérl3 a béremelést targyazo (szobeli vagy irasbeli)
nyilatkozatra (levélre) nem valaszol, vagy azt visszautasitja, a
béremelésnek jogi hatisa nincsen; a béremelés el nem fogadasat
tehat nem lehet hallgatélagos felmondésnak mindsiteni. Viszont
ugyanilyen . jogi hatdsa van a bérlé részérsl bérleszallitas irant
a bérbeadohoz intézett felhivasnak; abbdl, hogy a bérbeado a
bérlének idevonatkozo a)anlatara egyaltaldn nem valaszolt vagy
azt kifejezetten nem utasitja vissza, nem kévetkezik, hogy a bér-
beadd a bérleszallitishoz hozzdjarult és nem 1e1ent1 a bérletnek
a beérls részérdl tértént hallgatélagos felmondasat”.

Mas~ A 23. §. 1. bek. szerint utcara nyilé ipari vagy keres-
kedelmi célra bérelt helyiség bérléje mind a hatarozott, mind
a hatarozatlan tartami bérletet régténi hatallyal felmondhatja
és a bérbead6tol rogtoni hatalyi felmondas kovetkeztében els-
allott kdranak megtéritését kovetelheti, ha irasbeli hozzajarulasa
nélkiil szakmajahoz tartozé ipar vagy kereskedés gyakorlasara
a bérbead6 a bérleményt magabanfoglalé épiiletben ugyanarra
az utcara nyilé helyiséget ad bérbe”. Szerzék megjegyzik: ,Lé-
.nyegében a tisztességtelen versenyrdl szolo jogszabalyok kiegé-
szitését célozza a bérleti jogviszonnyal kapcsolatban, mert a gya-
korlat szerint az, hogy iparos vagy kereskedé olyan hazban bé-
rel utcara nyil6 helyiséget, amelyben mar a szakmajahoz tartozoé
iparcsnak vagy kereskedének — ugyanarra az utcara nyilo —
bérelt helyisége van, az iizleti tisztességbe vagy joerkdlcsékbe
nem ittkozik. A rendelkezés alapgondolata helyes, de nem védi
kellden ‘a bérls . érdekeit, mert egyfelsl nem zarja ki azt, hogy
szakmabeli bérlé a szomszéd hazban, esetleg kozvetleniil a bérls
helyisége mellett béreljen iizleti helyiséget, vagy szembenalld
hazban béreljen, masfel6l nem kényszerité jogszabaly, a bérbe-
ad6 tehat a szerzédés kotésekor vagy utobb is irasba foglalando
megallapodas (2. §. 2. bek. c. pontja) dtjan kizarhatja a bérls-
nek a régtoni hatalyd felmondasra vonatkozé jogat, masfelsl
kerékkotéje ez a rendelkezés amnak; hogy egyes szakmakhoz
tartozé iparosok. és kereskeddk - bizonyos utcikban vagy. bér-
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hazakban témériilhessenek, holott ezen irdnyzat egyes szakmak-
ban éppen a vevokdzonség érdekében érvényesiil”,

Mds: A 42. §. 1. bek.-e szerint a bérbeadé haladla a bérleti
szerz6dést nem sziinteti meg, hanem a bérleti jogviszonyban a
bérbeadé helyébe drokosei lépnek. Szerzék ceélkitizésiikhéz hi-
ven, ezt a rendelkezést is vonatkozasba hozzdk dltaldnos magdn-
jogunkkal, mikor megjegyzik, hogy ,,megfelel a biréi gyakorlat
allaspontjanak (3. sz. teljes-iilési hatarozat, Pht. 131}, de meg-
felel 6rokésodési jogunk alapelvének is, amely szerint az ember
halalaval vagyona az 6rokdsre szall 8réksegiil, a bérlet a bérbe-
ad6 részén pedig atérdkitheté vagyoni jog ... A bérlet — ugyan-
csak dréklési jogunk egyik alapelvének megfeleléen.— az 6rék-
hagy6 halalaval térvénynél fogva (ipso jure) szall az 6rokdsre
(6rékség megnyilta); ehhez képest a bérbeadsé halilanak idé- -
pontjaban 6rokdse minden jogcselekmény (jogi nyilatkozat) nél-
kiil szerzi meg a bérbeaddnak a bérleti jogviszonyon alapuld
jogait és ett6l az idéponttdl kezdédden rea harulnak a bérbe-
ado6t terhels kotelezettségek,

Mas: A 42. §. 3. bek.-e szerint ,, Az ingatlan 4j tulajdo-
nosa, ha az ingatlant visszterhes jogiigylettel szerezte és a bérleti
‘jog a telekkdnyvbe bejegyezve nincs, a rendes felmondés szaba-
lyainak (47—A49. §§.) megtartasaval a hatarozott tartami bérle-
tet is felmondhatja. Nem élhet azonban az 1j tulajdonos fel-
mond4si jogaval abban az esetben, ha a tulajdonvaltozas jog-
alapjaul szolgalé szerzédés megkdtésekor tudomasa volt vagy
csak gondatlansag miatt nem tudott arrél, hogy hatdrozott tar-
. tamd, bar egyébként a telekkdényvbe be nem jegyzett bérleti szer-
z6dés 4&ll fenn. Az esetek tébbségében ezt a tudomasszerzést
vélelmezni lehet. Fel kell tenni ugyanis, hogy az #j tulajdonos
a jogligylet kotése elstt tajékozdodik a fennalls bérleti viszonyok
feltetelei s kiillondsen azoknak tartama fel8l: az j tulajdonos
idevonatkozé gondatlansiga tehat nem eshetik a bérlé rova-
sdra. Biroi gyakorlatunk is a nem j6hiszemi{i jogszerzdvel ha-
sonlo elbiralas ald vonja azt, akinek a szobanlevé vonatkozas-
ban lényeges ténybeli kériilményekré]l csupan sajat gondatlan-
sdga kévetkeztében nincs tudomasa (v. 6. a kir. Kuria 55. sz.
teljes-tilési hatarozatival, P, H. T. 389.}. Ez a szabaly arra az
esetre is all, ha a bérlet a telekkdnyvben feljegyezve nincsen s
vonatkozik barmely jogligyleten, tehat akar visszterhes, akar
ingyenes jogiigyleten alapulé tulajdonviltozasra... Ettél a re-
formtél jogelvi szempontbol eltérs dllaspontot foglalt el a kir.
Kiria jogegysédi tanacsanak 64. sz. polgari déntvénye, a haszon-
bérlet tekintetében., Azok az indokok azonban, amelyekre a kir.
Kiria jogegységi tandcsa démtvényét alapitotta, a bérlet tekin-
tetében nem helytalloak. Nevezetesen a bérlet tekintetében nem
lehet meggy6zéen vitatni, hogy az Osztrak Polgari térvénykényv
1120. §-anak orszdgos szokasjogunk altal befogadott szabéilya
elemi jogérzetiink sérelmével nem jar. A kotelezé irasbeli alakra
vonatkozé jogszabaly hidnyara alapitott indok sem lehet a bér-
letre nézve mérvadd, mert a szr. 2. §. 2. bek. a) pontja sze-
rint az egy évnél hosszabb tartami szerz8dés jogérvényes
létrejovetelshez annak irasbafoglalasa sziikséges és igy a bérbe-
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‘adott ingatlan vevéje a bérleti szerzédések tartalmarél kénnyi-
szerrel tudomast szerezhet. Egyébként nem lehet kétséges, hogy
a lakasbérleti szr. az orszagos szokasjogi szabalytol eltérs
tételes szabalyt allapithat meg", amely jogforrastani jogelvet
szerz6k az 1. §. kapcsan mutatjdk ki maradéktalanul meggyé-
z8en.,

Sehol sem sz6l a szr. a beszamitas f6l6ttébb gyakorlati
kérdésérsl, Szerzék gondossagat azonban ennek a kérdésnek
vazolasa sem keriili el. Igy nevezetesen a 31. §. kapcsan, amely
‘a bérlemény karbantartasardl szél és amelyek cimén leggyako-
ribb a beszamitasi kifogis gyakorlasa, eléadjak, hogy ,beszami-
tasnak bérkoveteléssel szemben is helye van, ha a kdvetelés be-
szamitasra alkalmas (egynemii és lejart). A birdi gyakorlat
azonban a beszamitasnak korlatokat szab, felmondds érvényes-
sége irdnt inditott perben beszamitasi kifogast érvényesiteni nem
lehet, mert e per tirgya csupan annak megallapitasa, hogy a fel-
mond4as jogszerii-e, mert a beszamitasi kifogas érdemi targyaldsa
meghiisitand a bérbeadé felmondési joganak érvényesitését. Bér
‘fizetése irdnt inditott perben azonban a tbeszamitdsnak helye
van, de a bérlé bérleti jogviszonybdl eredéen csak azt a kolt-
séget szdmithatja be (vonhatja le a bérbél), amely szavatossagi
hiany elharitidsa folytdn meriilt fel. Mds — nem bérleti — jog-
viszonybol eredd ellenkévetelését a bérlé (pld. lakasbérls szabd
abérbead6 megrendelésére készitett ruhajat) csak akkor jogosult
beszamitani, ha az ellenkévetelés azon feliil beszamitasra alkal-
mas (egynemi és lejart), likvid is, vagyis azt a birdsag jogeré-
sen megitélte, vagy a bérbead6é annak fennalldsit kifejezetten
elismerte.' llyen beszamitasi kifogis érvényesitésének esetére a
Pp. feljogositja a bir6sagot, hogy amennyiben az ellenkdvetelés
a bér kovetelésével Osszeliiggésben nincsen és nyomban nem
tisztazhato6, a felperes kérelmére a bérkovetelés felsl részitéle-
tet hozhasson (v. 6. Kovdcs Marcell: A polgari perrendtartas
‘magyarazata, 298. lap).

Mas: Az 51. §. 8sszefoglalja, hogy a rendelet mely paragra-
fusainak fennforgisa esetén van helye régténi hatalyi- felmon-
dasnak, ezenkiviil megadja az ilyen természetii felmondasi ese-
teknek néhany koézos szabalyat is, amelyeket a kommentir az-
‘zal a tovabbival egészit ki, hogy a roégténi hatalyd felmondas
eseteiben a felmondo fél a szr. értelmében kiranak megtéritését
‘kérheti. Szerzék szerint a kartéritési felelssség ezekben az ese-
‘tekben a szr.-en és nem a magdnjog dltaldnos szabdlyain alap-
‘szik. Ez annyit jelent, hogy ha a bérbeadé vagy a bérlé a masik
felnek okot szolgiltatott a r6gtdéni hatdlyi felmondéasra, és az
‘ilyen felmondas jogérvényesen be is kdvetkezett, a felmondo fél-
nek a felmondés olytan kovetkezett karit mindenesetre, tehat
akkor is megtériteni tartozik, ha a kartéritési igénynek az alta-
lanos maganjog szabalyai 4ltal megkivant valamely kelléke hia-
nyoznék, Nézetem szerint azonban a-kéirtéritési kotelezettség
‘jogalapjanak ezen éles megkiilonbbztetése és szembeallitdsa,
‘hogy a kartéritési felelGsség ezen esetekben a szr.-en és nem az
-altaldnos miaginjogi szabalyokon alapul, nem egészen helytallé.
‘A kettét egymassal -szembedllitani nem lehet. Természetes, hogy

s
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ha konkrét jogszabily mondja ki a kartéritési feleldsséget, ezt
jeldljitk meg, mint a felel6sség alapjat. Ezért azonban mem
mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben a kartéritési felel8sség
nem alapszik a magdnjog altalanos szabdlyain. Ez azonban vég-
eredményben csak merében elméleti érdeki kiilonbségtétel. Mar
gyakorlati kévetkezményekkel bir6 lehet azonban az, hogy szer-
28k szerint ily esetekben az, aki a masik félnek a rdgténi ha-
talya felmondasra okot szolgiltatott, a felmondé félnek a fel-
mondas folytan bekévetkezett karat mindenesetre, tehat akkor is
megtériteni tartozik, ha kartéritési igénynek a maganjog altala-
nos szabdlyai altal megkivant valamely kelléke hidnyoznék. Ezt
.az allaspontot a magam részérsl akceptalni nem tudnam. A szr.
akkor, amikor r6gténi hatdlyd felmondis eseteivel kapcsolat-
ban minden esetben kimondja, hogy a felmondé fél karanak
megtéritesét kérheti, igazan csak ex sSuperflua cautela jar el,,
mert ez a kartéritési kotelezettség az altaldnos sz:abalyokbol
amuigyis folyik. Viszont azonban a kartéritési kdtelezettség azon -
eléfeltétele, melyet a maganjog eldir, hogy t. i. az azt igénylé-
nek vagyoni kara legyen, és illetSleg kartéritési kotelezettség
csak akkor alljon el6, ha a kartéritési igénynek a magénjog alta-
lanos szabalya altal megkivant valamennyi kelléke fennforog,
valtozas nem tortént és ily eltérésre ok sem forog fenn.
Mas: A 61. §-hoz, amely §. a hazfeliigyeld szolgalati viszo-
nyar6l szo6l, egyebek kozétt megjegyzik: ,,A hazfeliigyelsk és
: segedlhazfeludyelok eddig a tirsadalombiztositds intézménye ald
vonhaték nem voltak. Az 1927: XXI. t.-c. 5. §-anak 2. pont]a
szerint ugyan 6k is, — nemre, korra, allampolgarsagra és java-
dalmazasuk nagysagara tekintet nélkiil —, betegségi biztositasra
kotelezettek., E §. utolsé bekezdése értelmében a miniszterium
rendelettel szabdlyozza a biztositasi kotelezettséget. Ugyanilyen
rendelkezéseket foglal magaban az dregségi és rokkantsagi biz-
tositasra nézve az 1928: XL. t.-c. 8. §-dnak 2. pontja és utolso
‘bekezdése. A hazieliigyelék és segédhazfeliigyelok szolgalati
jogviszonya azonban eddig nem volt eléggé tisztdzva ahhoz,
‘hogy ezt a kérdést a miniszterium rendelettel szabalyozhatta
volna. A szr. tiizetesen szabéilyozvain e jogviszonyt s nevezetesen
a javadalmazasok mértéké“t a rendelet kiadasinak akadilya
, ‘megsziint.
‘Mas: A 48. §. 2. bek.-e szerint, ha ipari vagy kereskedelmi
.«célra bérelt helylseg bérlete a felmondas idépontjaban hataro-
zatlan id&tartamii és ugyanazon felek vagy jogutédaik kézott
_legalabb tiz év 6ta All fenm, a bérbeadé a bérletet, ha az évi
bérésszeg 4000 P-nél kevesebb, egy évre, ha 4000 P-nél té&bb,
masfél évre mondhatja fel. Idevonatkozdan elc’iad‘iék, hogy e
rendelet alapgondolata az, hogy a kereskedének és iparosnak, -
. amennyiben huzamosabb idén 4t ugyanabban a thelyiségben foly-
tatja tizletét, a helyhezkstottségnél fogva gyakran létérdeke fii-
z6dik a helyiség bérletéhez; méltanyos tehat, hogy abban az
" esetben, ha a bérbeadéval hosszabb tartamid bérleti -szerzédés
kotésében vagy.a bérlet folytatdsaban megéllapodnia nem sike-
- riil, a-rendesnél hosszabb felmondasi id6 biztosittassék részére.
Ezzel egyfelél -— legalabb is ideiglenesen — vissza lehet szori-
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tani az {izleti versenytars magasabb tisztességtelen bérajinlatat,
masfelél médot lehet nyujtani arra, hogy az illeté iparos vagy
kereskedd ujabb és iizleti érdekeinek megfelelébb helyiséget
béreljen, vevékorét tovabbra is a maga részére biztosithassa és
— legalabb részben — megmentse azt az eszmei értéket, amely
az ugyanabban a helyiségben huzamos idén 4t folytatott lizleti
tevékenységének eredményeképen allott el. Ramutatnak, hogy
ezt az alapgondolatot egyes kiilféldi térvényhozasok sokkal
hatalyosabban biztositjak. Igy az 1928: VI. 26-an kelt ,,A keres-
kedelmi és ipari hasznalatban all6 ingatlanok és helyiségek bér--
letének megtijitisandl a bérbeadé és a bérlé kozdtti jogviszony
rendezésérsl’ cimet viseld francia t6rvény életre hivta a kereske-
delmi tulajdon (Propriété commerciale) néven ismertté valt.
intézményt, amely az iizletbérlé részére bizonyos feltételek mel-
lett a lejart bérlet megujitasanak jogat biztositja. Az 1927. dec.
22-én kelt angol t8rvény ugyancsak védelemben részesiti a keres-
kedelmi tulajdont; az iparosnak és kereskedének nem biztositja.
ugyan a bérlet megujitasanak jogat, de az iizletbe fektetett be-
ruhdzasokért és elvesztett vevékoréeért kartéritési jogt ad (ha-
sonlé természetli védelem 4ll fenn ma mar Belgiumban és Nor-
végidban is). A székestévaros térvényhatésiga — helyesen —
nem érezte magat hivatottnak arra, hogy a magantulajdont oly
mélyrehatéan érinté intézményt, amilyen a kereskedelmi tulaj--
don, szabalyrendeleti titon valésitson meg. Ez teljesen tj jog-
intézmény, amelynek rendszeresitése a tdrvényhozas kizarolagos
hataskérébe tartoznék. Ezért — mintegy az intézmény poétlasa-
képen — a 2. bek.-ben foglalt rendelkezéssel kivianta az iparo-
sok stb. szobanlevé érdekét bizonyos mértékben megvédelmezni®.

Kiilénésen felhivom a figyelmet az dtmeneti rendelkezése-
ket szabalyozé 67. §. kommentarjara. A szr. egyik legnehezebb-
feladata volt az atmenet kérdéseit szabalyozni. Azzal ugyanis
a szr. nem érhette be, hogy csak az életbelépte ufdn kétend3
1j bérleti szerzédésekre terjedjen ki, ilyen szabalyozis a szr..
gyakorlati jelentségét igen nagy mértékben csékkentette volna.
Viszont a’ lehetdségig tartézkodni kellett attél, hogy a most
életbelépd jogszabalyoknak visszahaté erejitk legyen olyan szer-
z6désekre, illetve szerzédésekbdl eredd jogokra és kételezettsé-
gekre, amelyek még a szr. élethelépte el6#t keletkeztek. Ezen
szempontok egyiittes figyelembevétele wvezetett a 67. §. nagy
koriiltekintéssel megalkotott rendelkezéseire. De akarmennyire
vilagosak is e §. rendelkezései, tigy latom, nincs talin még egy
olyan §-a a szr.-nek, amely annyira kidltana kommentalds utdn,
mint éppen ez. A legszivesebben egész terjedelmében ide iktat-
nam szerzék idevonatkozé instruktiv k&zléseit. Miutan azonban
ebben a rendelkezésemre 4ll6 tér sziikreszabott volta korlatoz,
csak a kovetkezdket idézem lerdviditett forméaban: ,,Altalédnos
jogelv, hogy amennyiben a hatalyban levé jogszabily nem
mondja ki, hogy a mar fennallé jogviszonyokra is iranyadd, ez
esetben csakis a hatalybalépése utdn keletkezé jogviszonyokra
nyer alkalmazast. A bérleti jogviszony azonban huzamos kap-
csolatot létesit a felek kozdtt. Hossza idé telne el tehat, amig
valamennyi bérleti jogviszony az j szr. hatidlya ald keriilne.
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Indokoltmak mutatkozott tehat olyan szabalyozas, amelynél
fogva az1j szr. hatdlya lehetdled valamennyi bérleti jogviszonyra
mielébb kiterjedjen. Ezért mondja a szr. (67. § 2. bek), hogy
az 4j szr, rendelkezéseit alkalmazni kell azokra a bérleti és szol-
galati viszonyokra is, amelyek az j szr. hatalybalépésének id6-
pontjaban méar fennallanak. Ez a rendelkezés akként értends,
hogy az 1j szr. hatalybalépésének idépontjaban mar fennallo
bérleti és szolgalati jogviszonyokat tovdbbi folyamukban ugy
kell tekinteni, mintha azok az 4j szr. hatadlya alatt j6ttek volna
létre. Az 1j szr. hatdlya tehdt nem csupdn a hatalybalépése
utan, vagyis a jovében kotendd szerzédések alapjan keletkezd
jogviszonyokra terjed ki, hanem azokra is, amelyek a régi szr.
hatalyossaganak idejében jottek létre. Az 1j szr. természetesen
nem érinti azoknak a 'felmondasoknak és mas jognyilatkozatok-
nak, valamint jogi cselekményeknek [(pld. felmondis érvényes-
ségének kimonddasa irdnt inditott kereset, visszatartasi jog gya-
korlasa, bérfizetés) a hatidlyat, amelyek a régi szr. hatalya alatt
annak megfeleléen torténtek, mert az 1j szr.-nek nincs vissza-
haté erejii rendelkezése. A régi szr. hatalya alatt 1étrejott meg-
dllapoddsok (kikotések) sorsa tekintetében azonban a 2. bek.
kiilénbbztet a hatarozatlan és hatdrozott tartami bérleti szerzé-
dések kozétt, Hatdrozatlan tartamu bérletre az 4j szr. minden,
[akar szerzédést potlé, akar kényszeritd) rendelkezése kiter-
jed... Hatdrozott id6re kotott bérleti szerzédésekben megalla-
pitott jogokra és kbtelezeitségekre az 1ij szr. az emlitett f{8sza-
baly alol kivételt tesz. I[lyen bérleti szerzédések maddositasa
ugyanis a felek ko6tott jogi helyzeténél fogva és mert a szerzd-
dések rendelkezései egymassal, a megallapitott tartalommal,
bsszefliggnek, rendszerint silyosabb érdeksérelemmel jarna.
Ezért a 2. bek. 2. mondatiban foglalt rendelkezés altalaban
£rintetlentil hagyja a hatdrozott idére sz6l6 bérleti szerz6désben
kifejezetten megallapitott jogokat és koételezettségeket, még ak-
kor is, ha azok kikdtését az 1j szr. tiltja. Az 4j szr. kényszeritd
jellegti szabalyai kéziil mégis hatdrozott idére sz616 bérleti szer-
z6déseken alapulé jogviszonyokra kiterjeszti a 8. § 1. és 2,
30. §. 5., 43. §. 6, bek.-ében foglalt rendelkezéseket, mert ezek
olyan kozrendészeti jellegli rendelkezések, amelyeknek érvénye-
siilése halasztist nem tiir.

Mindjart a rendelet életbeléptetését kéveté napok igazol-
tak, hogy &tmeneti természetdi kérdések voltak azok, amelyek
jogvitakra vezettek., Szerzék megnyugvassal allapithatjak meg,
hogy ezekre a kérdésekre kommentarjuk elére gondolt és azokat
kellden meg is oldotta. Mindezek alapjan pedig jogosnak gon-
dolom a feltevést, hogy alig fog a gyakorlat oly kérdést felvetni,
amelyben e kommentir nem fog a gyakorlat embereinek kells
uitbaigazitassal, esetleg teljes valasszal szolgélni.

Dr. Balla Ignac



