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ugyanaz a nevli vagy szami nap, — kivéve, ha ugyanolyan
szamia nap a lejarati honapban nincs. Ez azonban gyakorlatilag
ugyanarra az eredményre vezet, mint az elsé bekezdés: minthogy
a hataridé kezddnapja, a mi példank esetében a ho 7.-e, ugy a
kezds, mint a végsé honapban fog szerepelni, a hénapokban
megszabott hataridé voltaképen meghosszabbodik a kezdénap
azon részével, amely a kézbesitést kévetbleg eltelik. Nincs tehat
semmi célja annak, hogy a hataridét még egy fovdbbi nappal is
meglhosszabbltsuk" A Kauiria szerint benne van a hataridében nem-
csak majus 7.-ének az a része, amely a kézbesitést kovetoleg
telik el, de az egész november 7.-e és az egész november 8.-a is. -
Ezt a szamitdst nem lehet a térvény intenci6javal egyezének
mingsiteni. Taldn legjobb probaja az egyes allaspontok helyes-
ségének, ha kiszdmitjuk, hogy egy két hetes hataridé mennyit
jelentene az egyik, mennyit a masik szamitisi méd szerint: ki-
deriil, hogy a kir. itél6tabla szamitasi médja szerint két hét 14
nap, a kir. Kuridé szerint 15 nap. Nyilvanvalo, hogy az elézé
szémitasnak- kell helyesnek lennie.

A kir. Kdaria itéletének indokolasa hivatkozik két prece-
densre és pedig a P. VL. 7346/1928. és P. V. 1717/1930. sz. itéle-
tekre (Jogi Hirlap 1930., 872. és 1931. 447.). Ezek az itéletek
tényleg kimondjak azt az elvet, hogy a perttjitasi hataridé kezdé-
napja a kézbesitést kdvetd nap, ez azonban mindkét esetben csak
elvi kijelentés volt, mert a kérdés valéjaban csak az volt, hogy
a pertjitdsi hatdridé a harmadfoku itélet kihirdetésétél vagy
. kézbesitésétsl szamit-e; mindkeét keresetet viszont nem a kézbe-
sitéstgl szamitott hatiridé utolsé napjan, hanem joval elébb
adtik be. Volt ezzel szemben gyakorlat abban a kérdésben, mi-
kor jarnak le azok a peritjitdsi hataridék, amelyek a Pp. életbe-
léptétsl szamitottak, A Perjogi Déntvénytar Il koétetében 444.
szam alatt kézolt P. IL, 885. szamd kiriai itélet szerint az 1915.
évi januar 1-t8]1 szamitott hat hénap nem julius 1.-én, hanem
finius 30-an jart le. Ugyanez volt egy masik {igyben a budapesti
kir. itélstabla allispontja is (u. o. 421.). Ez a két dontés ellen-
tétet mutat fel a klr Kiria u]abb gyakorlataval.

Dr. Vdgi Jozsef

UGYVEDSEG — JO GELET

Ugyvedn iegyelmn mdxkatura. |

A budapesti iigyvédi kamara legutébbi 'képviseleti kézgyi-
lésén hangot adtam annak a panasznak, hogy a fegyelmi judika-
tura ismerete csak a legsziikebb kérre terjed és hody az igy-
védi tarsadalom csupan szorvinyosan, egy-egy jogi szaklap
r6vidre fogott, alkalomszerfien kozolt ismertetéseibsl jut tudo-
masara annak, hogy a fegyehm biraskodas mily hatirozatokat
és ezekben megnyilvanulé ming elvi allasfoglalasokat produkalt.
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Kiilénésen azon kivinalom mellett tértem landzsat, hogy kamara
hivatalos kozlénye a békebeli szokast elevenitse fel ismét és
természetesen nevek koézlése nélkiil, ismertesse stirii id6kozon-
ként és a tényallas lehetd kimerité kozlésével ugy az elsobiréi,
mint a kir. Kiria {igyvédi tandcsanak masodfoku hatarozatait, a
budapesti kamara eldtt megindult és jogerGsen befejezett fe-
gyelmi {igyekben.

Felszolalasomra a kamara egyik kitiing alelndke nyomban’
megnyugtatta a kozgyiilést, hogy kivansigom teljesen fedi a
valasztmany célkitiizéseit és hogy rdvidesen varhaté is a régi
praxis felujitisa, vagyis, hogy a kamara tagjai a hivatalos lap-
bol fognak a fegyelmi hatarozatokrél értesiilni.

A fegyelmi judikatura kiilondsen egy téren igen labilis és
kiforratlan s ez az iigyvédi verseny megengedett és meg nem
engedett eseteire vonatkozik.

A Relormszovetség egyik legutdbbi ankétjan. dr. Halasz
Aladér kantdrsunk fejtette ki, hogy valamikor az a kérdés maga
is vitasnak volt tekinthetd, hogy szabad-e egyaltalan iigyvédi
versenyrdl beszélniink, avagy szemet kell-e hunynunk az életnek
naponta ¢észlelhetd jelenségei elétt és valtozatlanul azt a dogmat
kell hirdetniink, hogy iigyvédek egymassal iigyek elnyeréséséri
nem versenyezhetnek, s6t mi tébb: nem is versenyeznek, hanem
szemérmetes leanyzok médjara — teljesen passziv magatartas-
sal — hogy ugy mondjam, maguk kelletése nélkiil, be kell var-
niok, mig az iigyfél bizalma &ket az iigy ellatisa végett fe'-
keresni méltoztatik, .

Ma mar ismeriink kiriai hatarozatot, mely kimondja, hogy
az iigyvédtsl ily teljesen passziv magatartast kivannunk nem le-
het, hanem bizonyos aktiv kezdeményezés — természetesen min-
denkor a joizlés és a kari tisztesség hatarain beliil — elvileg
nincs kizarva.

A legkevésbé sem akarnék az amerikai-ligyvédségnek egé-
szen mas életviszonyokbol fakado. reklamizd propagativ tevé-
kenységét utdnozni, s6t még a hazai tisztességes kereskedéi ver-
seny szabilyait sem kivanjuk az iigyvédi verseny elveire appli-
kalni, viszont azonban minden {izletszerdség kizarasaval gy vél-
jiik, hogy amit az élet kitermelt és amit a kari felfogas
megengedetinek vél: az ellen nem szabad vétét emelni: annal
kevésbé, mert egy-egy élelmesebb, taldlékonyabb {igyvéd oly-
kor nemcsak a maga részére képes nagyobb kenyeret biztositani,
hanem ugyanakkor példajaval az egész iigyvédi kar szimara 1j
és 1j munkateriiletet tar fel, ami a mai sivar gazdasagi viszo-
nyaink kozepette a legnagyobb megbecsiilésre tarthat szamot.

Hogy a verseny mindenkor a legszigoriibb fair -play szaba-
lyai és a hagyomanyos kari becsiilet korlatai kézétt folyjon le,
ez a fegyelmi judikaturdnak nemcsak egy-edy esetet in concreto
elbiradlo, de egyiittal az egész iigyvédséget irdnyité feladata is.
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Ha az eldontétt esetek kelld nyilvinossig hidnyaban az egész
kar tudomdsara nem juthatnak, akkor a fegyelmi judikatura ezt
az irdnyit6 szerepkorét be nem téltheti. Igy térténik azutan, hogy
amig minden valamire valé ligyvéd pontosan tdjékozva van a
szaklapokbol, avagy akar a napilapokbol arrél, hogy a kereske-
déi verseny mikor tisztességes és mikor valik meg nem enge-
detté, addig a sajat kari etikdjanak kimunkalasa tekintetében
csak nagy néha kap impulzust, ha valaniely fegyelmi hatirozat
torténetesen és rendszerint nem kells megvilagitisban valahogy
meégis tudomadsara jut.

Am a judikatura nyilvdnossagrahozatala nem csupan a most
ismertetett célt szolgalna, de visszahaté jelentéséggel is birna
a fegyelmi gyakorlat tovabbfejlesztésére; s6t ez a reflektiv ha-
tas még lokozottabb volna annal, melyet szakbirésagaink, elsé-
sorban a kir. Kiiria ismertté valé doéntései valtanak ki a jogasz-
tarsadalomban.

Pedig ez a visszahatds igazan nem jelentéktelen: csak arra
- utalok, hogy azok a kérdések, vajjon pl. az engedményezés da-
cira felvett pénz megtartasa bilincselekmény-e vagy sem; avagy
hogy a didszedés kdzben leesett ember karanak megtéritése ter-
heli-e az egyébként teljesen artatlan ingatlantulajdonost vagy
sem: a legutobbi id6kben a szaklapok és ankétek allando6 téma-
jat alkottdk, ami bizonyara lehetetlen lett volna, ha a legszéle-
sebb korék nem értesiilnek, zsurnalista gyorsasiaggal kozzétett,
de mégis- jogaszi precizitissal feldolgozott kozlésekbdl ezekrsl
az itéletekrol, amelyek a legélénkebb diskussziot idéztek els.
A vitak gyakran értékes eredményeket fognak érlelni, sét
bizonyara legfelsébb birésagunkat is arra fogjdk késztetni, hogy
déntéseit 1jbol és 1jbol, addig taldn nem kellden esztimalt szem-
pontokbél is vegye megfontolds al4. _

Mindez kétszeresen 4ll a fegyelmi judikaturara, amely 1é-
nyegében ma is kari birdskodds (elséfokon teljesen, masodfokon
megosztottan), azaz iigyvédeknek biraskodasa kartarsuk felett
s igy a legnagyobb hiséggel kell azt a felfogast -visszatiikrbznie,
melyet az {igyvédtarsadalom iigyvédi cselekvényeknek, mulasz-
tasoknak és eljarasoknak fegyelmileg megengedett vagy meg
nem engedett volta feldl taplal. Valésagos eskiidtbirosag ez te-
‘hit, ahol a jurynak életet kell lehelnie az irott térvény nshany
paragrafusra szoritkozo keretszeri és felette rugalmas anyagaba;
ezt a nyersanyagot az élet friss, minden behatisira reagilo
fuvallataval szinte miivészi modon alakitva. _

Ha van tehdt biraskodds, melynek anyaga és eredménye
annak a tirsadalomnak ismeretére, ellenérzésére és kritikajara
szorul, amelybél sarjad: akkor aziigyvédifegyelmijudikatura ez.

Ennek a tételnek a bizonyitéka, hogy amennyiben vala-
mely fegyelmi hatirozat nem fedi az .ligyvédi tirsadalom egé-
szének- felfogasat akkor a nyilvinossig azonnal reagil erre és
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az igy megindulé vita okulasara szolgilhat nem csupéan az orszag
szétszort kamaraiban mitkodé fegyelmi biraknak, de megszivle-
lésre alkalmas anyagot szolgaltat a legfelsobb fegyelmi birésag-
nak is, a m. kir. Kdria iigyvédi tanicsanak.

Toérténetesen a kezembe keriilt a kir. Kuria egyik leg-
utobbi dontése, mely szerint a legfelsébb birosig fegyelmi cse-
lekményt latott fennforogni panaszlott iigyvéd azon eljarasaban,
hogy elétte ismert vidéki kollégaknak sokszorositott kérlapok-
ban ajanlkozott arra, hogy olcsé 'dijazasért helyettesitési meg-
bizast vallal.

Az els6ioku fegyelmi birbsig a panaszlottat felmentette
volt, mert nem latta eljarasat olyannak, amely iigyfélhajhaszas-
nak volna mindsitheté; ezzel szemben a kir. Kuria mondott
hatarozataban a panaszlott eljarast olyannak talalta, mint amely
az ligyvédi munka lekicsinylésére alkalmas, s6t a botranyos
iigyfelhajhaszas ismérvét is kimeriti,

En felette aggalyosnak tartom a kir. Kuria {igyvédi tanacsa-
nak ezt az allaspontjat. Szerintem szé6 sem lehet arrél, hogy
iigyvéddel szemben a helyettesits iigyvéd oly viszonyban allana,
mint az igyfél az iigyvédhez. Az iigyvéd mindenkor a maga
tigyének kell, hogy az iigyet tekintse, melynek §sszes modozatai,
igy tehat az anyagi dotacié is a kozte és iigyfele kozti viszonyra
tartozik; ezzel szemben a helyettes feladata egészen szitk akkor
is, ha nem csupidn egy-egy bir0sigi vagy perenkiviili aktus el-
latasara vonatkozik, hanem huzamosabb (egész perszakra ' ter-
jedd) médon kell a helyettesitést ellatnia. Minden részletesebb-
okfejtés helyett csupan arra az éles jogi kiilénbségre utalok,
amely képviselet és helyettesités kozott van és akkor nyilvan-
valova valik, hogy a helyettes ligyvéd azzal az iigyvéddel, akit
helyettesit, tavolrol sincs abban a jogi wszonylatban, amely
igyfél és {igyvéd kozott all fenn.

Ahoz természetesen nem férhet kétség, hogy helyettesttes
vallalasa —— tehat az a méd is, ahogy azt vallaljuk — a kari
becsiilet oltalma alatt allvan, itt is érvényesiilnie kell mindannak
az elvnek, amit a tisztesség és becsiilet elsir és igy senki sem
tirné el nyugodt lélekkel példaul azt, hogy kartars szaklapok-
ban, avagy ujsagokban ajanlkozzék helyettesitések vallalasara,
de mar példaul senki sem taldlhat azon megiitkézni valot, ha
egy-egy organizacié lehetdvé teszi, hogy a kollégak bizonyos
csoportja kiildnbdzd helyeken lakd iigyvédeket elére meghataro-
zott feltételek mellett és azokra valo hivatkozassal kérjen fel
helyettesitésre. Erre épen elég példat ismeriink mindnydjan és
az ligyvédi tarsadalom nem botrdnkozott meg azilyen intézmé-
nyeken; még egyszer hangsilyozva, mindaddig, mig a kari tisz-
tesség és tiri médszerek korlatai kézt maradtak.

Csak példakép hoztam fel a fenti esetet, melyrsl mint lat-
haté, egészen maskép vélekedett a kamara valasztmanya, mint
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elséfokd fegyelmi birosag és homlokegyenest ellenkezé felfogast
szogezett le itéletében a kir. Kuria iigyvédi tanicsa. A kérdeést
inkabb csak kérvonalaztam, de nyilvanvalé, hogy érdekes volna
tudni, mikép reagal az {igyvédi tarsadalom az ilyenldjta diver-
gens itéletekre és hogy melyik az a felfogis, amely inkabb fedi
az iigyvédtarsadalom elo lelkiismeretébsl fakad6é common sen-
se-t?

Ldtni és ismerni akarjuk a fegyelmi db'ntéseket, hogy abbal.
mindnyajan okulhassunk; 'de reflektalni is akarunk azokra, hogy
biraskodas és jogaszi kbzvélemény egymasra valo kolcsénhata-
saban mind tokéletesebben kozelithesse meg a végsé célt: az
iigyvédi hivatas etikai szabalyozottsagat. = Dr. Fréinkel Pdl.

" IRODALOM.

Recueil d'études sur les sources du droit en l'honneur de-
Frangois Geny (Msélanges Geny) 3 kot. Recueil Sirey, Paris 1934
Frangois Geny-t a’ francia jogelmélet egyik legkivalobb és.
legeredetibb miiveldjét {innepelte ‘hazaja és a kiilfold tudoma-
nyos vilaga e harom kétet gazdag szellemi tartalmaval.” A mi--
ben &sszegyiijtétt tanulmanyok a jogforrasok kiilénféle kérdeései--
vel foglalkoznak. Az elsé kotet tanulmanyai jogtérténeti és jog-
tilozéfiai vonatkozastak. A jogtdriéneti dolgozatok romai jogi.
" jogforrasi kérdésekkel, a kanonjog és a régebbi europai jogok
(pl. az Anjou-kori francia tvhozas hatasa a Siciliai kiralysag-
ban) kérdéseivel foglalkoznak. Félix Senn nancyi professzor ér--
dekes tanulmanya: ,,A joéerkélcs fogalméanak eredetét és terje-
delmeét” vizsgalja a.rémai jogban. A boni mores fogalma egyike
azon értékes eszméknek, amelyeket a modern térvényhozas ha-
gyoméanyul kapott Romaboél. Senn érdekesen ‘mutatja be, hogyar.
_béviilt e fogalomkér a romai jog torténeti fejlédése kapcsan.
A jogfilozotiai dolgozatok kozdtt a németek tébb értékes dol-
gozattal jarultak a miihdz; igy Ernst Beling miincheni egyetemi
tanar: ,,A jogtudomany, annak miikédése és hatara”, Hermann
Jahreis A jog és Karl Wolf A jog fogalma cimii tanulmanyaik-
kal. Sokkal érdekesebbek a francia jogi gondolkodis megisme-
rése szempontjabol azok a tanulmanyok, amelyek az 4. n. ter-
mészetjog kérdését érintik. A’ természetjog problémaja a XX:
szazadban Franciaorszigban az érdeklédés kozéppontjaba ke-
riilt, amiben a nagy Saleilles mellett éppen Genynek is volt némi
része. Ezzel foglalkoznak J. Sedladek, Eugenio dz Carlo, Charles
Boucaud, Mircea Djuvara stb. cikkei.
Charles Boucaud, a lyoni katholikus egyetem tanara. a jog
természetes forrasaival foglalkozé tanulmanyaban - az &llati és
emberi tarsulasokat allitja parhuzamba, amely tarsulasokbol az



