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ugyanaz a nevű vagy számú nap, — kivéve, ha ugyanolyan 
számú nap a lejárati hónapban nincs. Ez azonban gyakorlatilag 
ugyanarra az eredményre vezet, mint az első bekezdés: minthogy 
a határidő kezdőnapja, a mi példánk esetében a hó 7,-e, úgy a 
kezdő, mint a végső hónapban fog szerepelni, a hónapokiban 
megszabott határidő voltaképen meghosszabbodik a kezdőnap 
azon részével, amely a kézbesítést követőleg eltelik. Nincs tehát 
• semmi célja annak, hogy a határidőt még egy további nappal is 
meghosszabbítsuk. A Kúria szerint benne van a határidőben nem-
csak május 7.-ének az a része, amely a kézbesítést követőleg 
telik el, de az egész november 7.-e és az egész november 8.-a is. 
Ezt a számítást nem lehet a törvény intenciójával egyezőnek 
minősíteni. Talán legjobb próbája az egyes álláspontok helyes-
ségének, ha kiszámítjuk, hogy egy két hetes határidő mennyit 
jelentene az egyik, mennyit a másik számítási mód szerint: ki-
derül, hogy a kir. ítélőtábla számítási módja szerint két hét 14 
nap, a kir. Kúriáé Szerint 15 nap. Nyilvánvaló, hogy az előző 
számításnak kell helyesnek lennie. 

A kir. Kúria ítéletének indokolása hivatkozik két prece-
densre és pedig a P. VIi. 7346/1928. és P. V. 1717/1930. sz. ítéle-
tékre (Jogi Hírlap 1930., 872, és 1931. 447.). Ezek az ítéletek 
tényleg kimondják azt az elvet, hogy a perújítási határidő kezdő-
napja a kézbesítést követő nap, ez azonban mindkét esetben csak 
elvi kijelentés volt, mert a kérdés valójában csak az volt, hogy 
a perújítási határidő a harmadfokú ítélet kihirdetésétől vagy 
kézbesítésétől számít-e; mindkét keresetet viszont nem a kézbe-
sítéstől számított határidő utolsó napján, hanem jóval előbb 
adták be. Volt ezzel szemben gyakorlat abban a kérdésben, mi-
kor járnak le azok a perújítási határidők, amelyek a Pp. életbe-
léptétől számítottak. A Perjogi Döntvénytár III. kötetében 444. 
szám alatt közölt P. II . 885. számú kúriai ítélet szerint az 1945. 
évi január 1-től számított hat hónap nem július 1.-én, hanem 
június 30-án járt le. Ugyanez volt egy másik ügyben a budapesti 
kir. ítélőtábla álláspontja is (u. o. 421.). Ez a két döntés ellen-
tétet mutat fel a kir. Kúria újabb gyakorlatával. 

Dr. Vági József. 

ÜGYVÉDSÉG — JOGÉLET. 

Ügyvédi legyeimi judikatura. 

A budapesti ügyvédi kamara legutóbbi képviseleti közgyű-

lésén hangot adtam annak a panasznak, hogy a fegyelmi judika-

tura ismerete csak a legszűkebb körre terjed és hogy az ügy-

védi társadalom csupán szórványosan, egy-egy jogi szaklap 

rövidre fogott, alkalomszerűen közölt ismertetéseiből jut tudo-

mására annak, hogy a fegyelmi bíráskodás mily határozatokat 

és ezekben megnyilvánuló minő elvi állásfoglalásokat produkált. 
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Különösen azon kívánalom mellett törtem lándzsát, hogy kamara 

hivatalos közlönye a békebeli szokást elevenítse fel ismét és 

természetesen nevek közlése nélkül, ismertesse sürü időközön-

ként és a ¡tényállás léhető kimerítő közlésével úgy az elsőbírói, 

mint a kir. Kúria ügyvédi tanácsának másodfokú határozatait, a 

budapesti kamara előtt megindult és jogerősen befejezett fe-

gyelmi ügyekben. 

Felszólalásomra a kamara egyik kitűnő alelnöke nyomban' 

megnyugtatta a közgyűlést, hogy kívánságom teljesen fedi a 

választmány célkitűzéseit és hogy rövidesen várható is a régi 

praxis felújítása, vagyis, hogy a kamara tagjai a hivatalos lap-

ból (fognak a fegyelmi határozatokról értesülni. 

A fegyelmi judikatura különösen egy téren igen labilis és 

kiforratlan s ez az ügyvédi verseny megengedett és meg nem 

engedett eseteire vonatkozik. 

A Reformszövetség egyik legutóbbi ankétján dr. Halász 

Aladár kartársunk fejtette ki, hogy valamikor az a kérdés maga 

is vitásnak volt tekinthető, hogy szabad-e egyáltalán ügyvédi 

versenyről beszélnünk, avagy szemet kell-e hunynunk az életnek 

naponta észlelhető jelenségei előtt és változatlanul azt a dogmát 

kell hirdetnünk, hogy ügyvédek egymással ügyek elnyerésééri 

nem versenyezhetnek, sőt mi több: nem is versenyeznek, hanem 

szemérmetes leányzók módjára — teljesen passzív magatartás-

sal — hogy úgy mondjam, maguk kelletése nélkül, be kell vár-

niok, míg az ügyifél bizalma őket az ügy ellátása végett fel-

keresni méltóztatik. 

Ma már ismerünk kúriai határozatot, mely kimondja, hogy 

az ügyvédtől ily (teljesen passzív magatartást kívánnunk nem le-

het, hanem bizonyos aktív kezdeményezés — természetesen min-

denkor a jóizlés és a kari tisztesség határain belül — elvileg 

nincs kizárva. 

A legkevésbé sem akarnók az amerikai ügyvédségnek egé-

szen más életviszonyokból fakadó reklámízű propagatív tevé-

kenységét utánozni, sőt még a hazai tisztességes kereskedői ver-

seny szabályait sem kívánjuk az ügyvédi verseny elveire appli-

kálni, viszont azonban minden üzletszerűség kizárásával úgy vél-

jük, hogy amit az élet kitermelt és amit a kari felfogás 

megengedettnek vél: az ellen nem szabad vétót emelni: annál 

kevésbé, mert egy-egy élelmesebb, találékonyabb ügyvéd oly-

kor nemcsak a maga részére képes nagyobb kenyeret biztosítani, 

hanem ugyanakkor példájával az egész ügyvédi kar számára új 

és új munkaterületet (tár fel, ami a mai sivár gazdasági viszo-

nyaink közepette a legnagyobb megbecsülésre tarthat számot. 

Hogy a verseny mindenkor a legszigorúbb fair^play szabá-

lyai és a hagyományos kari becsület korlátai között folyjon le, 

ez a fegyelmi jtídikaturának nemcsak egy-egy esetet in concreto 

elbíráló, de egyúttal az egész ügyvédséget irányító feladata is. 
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Ha az eldöntött esetek kellő nyilvánosság hiányában az egész 

kar tudomására nem juthatnak, akkor a fegyelmi judikatura ezt 

az irányító szerepkörét be nem töltheti. Iigy történik azután, hogy 

amíg minden valamire való ügyvéd pontosan tájékozva van a 

szaklapokból, avagy akár a napilapokból arról, hogy a kereske-

dői verseny mikor tisztességes és mikor válik meg nem enge-

dette, addig a saját kari etikájának kimunkálása tekintetében 

csak nagy néha kap impulzust, ha valamely fegyelmi határozat 

történetesen és rendszerint nem kellő megvilágításban valahogy 

mégis tudomására jut. 

Ám a jud-ilkatura nyilvánosságrahozatala nem csupán a most 

ismertetett célt szolgálná, de visszaható jelentőséggel is bírna 

a fegyelmi gyakorlat továbbfejlesztésére; sőt ez a réflektív ha-

tás még fokozottabb volna annál, melyet szakbíróságaink, első-

sorban a kir. Kúria ismertté váló döntései váltanak ki a jogász-

társadalomban. 

Pedig ez a visszahatás igazán nem jelentéktelen: csak arra 

utalok, hogy azok a kérdések, vájjon pl. az engedményezés da-

cára felvett pénz megtartása bűncselekmény-e vagy sem; avagy 

hogy a diószedés köziben leesett ember kárának megtérítése ter-

helire az egyébként teljesen ártatlan ingatlantulajdonost vagy 

sem: a legutóbbi időkben a szaklapok és ankétek állandó témá-

ját alkották, ami bizonyára lehetetlen lett volna, ha a legszéle-

sebb körök nem értesülnék, zsurnalista gyorsasággal közzétett, 

de mégis- jogászi precizitással feldolgozott közlésekből ezekről 

az ítéletekről, amelyek a legélénkebb diskussziót idézték elő. 

A viták gyakran értékes eredményeket fognak érlelni, sőt 

bizonyára legfelsőbb bíróságunkat is arra fogják késztetni, hogy 

döntéseit újból és újból, addig talán nem kellően esztimált szem-

pontokból is vegye megfontolás alá. 

Mindez kétszeresen áll a fegyelmi judikaturára, amely lé-

nyegében ma is kari bíráskodás (elsőfokon teljesen, másodfokon 

megosztottan), azaz ügyvédeknek bíráskodása kartársuk felett 

s így a legnagyobb hűséggel kell azt a felfogást -visszatükröznie, 

melyet az ügyvédtársadalom ügyvédi cselekvényeknek, mulasz-

tásoknak és eljárásoknak fegyelmileg megengedett vagy meg 

nem engedett volta felől táplál. Valóságos esküdtbíróság ez te-

hát, ahol a jurynak életet kell lehelnie az írott törvény néhány 

paragrafusra szorítkozó 'keretszerü és felette rugalmas anyagába; 

ezt a nyersanyagot az élet friss, minden behatására reagáló 

fuvallatával szinte művészi módon alakítva. 

Ha van tehát bíráskodás, melynek anyaga és eredménye 

annak a társadalomnak ismeretére, ellenőrzésére és kritikájára 

szorul, amelyből sarjad: akkor az ügyvédi fegyelmi judikatura ez. 

Ennek a tételnek a bizonyítéka, hogy amennyibén vala-

mely fegyelmi határozat nem fedi az -ügyvédi társadalom egé-

szének felfogását, alkkor. a nyilvánosság azonnal reagál erre és 
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az így meginduló vita okulásárá szolgálhat nem csupán az ország 

szétszórt kamaráiban működő fegyelmi bíráknak, de megszívle-

lésre alkalmas anyagot szolgáltat a legfelsőbb fegyelmi bíróság-

nak is, a m, kir. Kúria ügyvédi tanácsának. 

Történetesen a kezembe került a kir. Kúria egyik leg-

utóbbi döntése, mely szerint a legfelsőbb bíróság fegyelmi cse-

lekményt látott fennforogni panaszlott ügyvéd azon eljárásában, 

hogy előtte ismert vidéki kollégáknak sokszorosított körlapok-

ban ajánlkozott arra, hogy olcsó díjazásért helyettesítési meg-

bízást vállal. 

Az elsőfokú fegyelmi bíróság a panaszlottat felmentette 

volt, mert nem látta eljárását olyannak, amely ügyfélhajhászás-

nak volna minősíthető; ezzel szemben a kir. Kúria mondott 

határozatában a panaszlott eljárást olyannak találta, mint amely 

az ügyvédi munka lekicsinylésére alkalmas, sőt a botrányos 

ügyfélhajhászás ismérvét is kimeríti. 

Én felette aggályosnak tartom a kir. Kúria ügyvédi tanácsá-

nak ezt az álláspontját. Szerintem szó sem lehet arról, hogy 

ügyvéddel szemben a helyettesítő ügyvéd oly viszonyban állana, 

mint az ügyifél az ügyvédhez. Az ügyvéd mindenkor a maga 

ügyének kell, hogy az ügyet tekintse, melynek összes módozatai, 

így tehát az anyagi dotáció is a közte és ügyfele 'közti viszonyra 

tartozik; ezzel szemben a helyettes feladata egészen szűk akkor 

is, ha nem csupán egy-egy bírósági vagy perenkívüli aktus el-

látására vonatkozik, hanem huzamosabb (egész perszakra' ter-

jedő) módon kell a helyettesítést ellátnia. Minden részletesebb 

okfejtés helyett csupán arra az éles jogi 'különbségre utalok, 

amely képviselet és helyettesítés között van és akkor nyilván-

valóvá válik, hogy a helyettes ügyvéd azzal az ügyvéddel, akit 

helyettesít, távolról sincs abban a jogi viszonylatban, amely 

ügyfél és ügyvéd között áll fenn. 

Ahoz természetesen nem férhet kétség, hogy helyettesítés 

vállalása — tehát az a mód is, ahogy azt vál lal juk — a kari 

becsület oltalma alatt állván, itt is érvényesülnie kell mindannak 

az elvnek, amit a tisztesség és becsület előír és így senki sem 

tűrné el nyugodt lélekkel például azt, hogy kartárs szaklapok-

ban, avagy újságokban ajánlkozzék helyettesítések vállalására, 

de már például senki sem találhat azon megütközni valót, ha 

egy-egy organizáció lehetővé teszi, hogy a kollégák bizonyos 

csoportja különböző helyeken lakó ügyvédeket előre meghatáro-

zott feltételek mellett és azokra való hivatkozással kérjen fel 

helyettesítésre. Erre épen elég példát ismerünk.mindnyájan és 

az ügyvédi társadalom nem botránkozott meg az ilyen intézmé-

nyeken; még egyszer hangsúlyozva, mindaddig, míg a kari tisz-

tesség és úri módszerek korlátai közt maradtak. 

Csak példakép hoztam fel a fenti esetet, melyről mint lát-

ható, egészen máskép vélekedett a kamara választmánya, mint 
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elsőfokú fegyelmi bíróság és homlokegyenest ellenkező felfogást 

szögezett le ítéletében a kir. Kúria ügyvédi tanácsa. A kérdést 

inkább csak körvonalaztam, de nyilvánvaló, hogy érdekes volna 

tudni, mi'kép reagál az ügyvédi társadalom az ilyenfajta diver-

gens ítéletekre és.hogy melyik az a felfogás, amely inkább fedi 

az ügyvédtársadalom élő lelkiismeretéből fakadó common sen-

se-t? 

Látni és ismerni akarjuk a fegyelmi döntéseket, hogy abból, 

mindnyájan okulhassunk; de reflektálni is akarunk azokra, hogy 

bíráskodás és jogászi közvélemény egymásra való kölcsönhatá-

sában mind tökéletesebben közelíthesse meg a végső célt: az 

ügyvédi hivatás etikai szabályozottságát. Dr. Frankéi Pál. 

IRODALOM. 

Recueil d'études sur les sources du droit en l'honneur de 

François Geny (Mélanges Geiiy) 3 köt. Recueil Sirey, Pàris 1934. 

François Geny-1 a'francia jogelmélet egyik legkiválóbb és 

legeredetibb művelőjét ünnepelte hazája és a külföld tudomá-

nyos világa e három kötet gazdag szellemi tartalmával.'A mű-

ben összegyűjtött tanulmányok a jogforrások különféle kérdései-

vel foglalkoznak. Az első kötet tanulmányai jogtörténeti és jog-

filozófiai vonatkozásúak. A jogtörténeti dolgozatok római jogi 

jogforrási kérdésekkel, a kánonjog és a régebbi európai jogok 

(pl. az Anjou-kori francia tvhozás hatása a Siciliai királyság-

ban) kérdéseivel foglalkoznak. Félix Senn nancyi professzor ér-

dekes tanulmánya: „A jóerkölcs fogalmának eredetét és terje-

delmét" vizsgálja a rómái jogban. A boni móres fogalma egyike 

azon értékes eszméknek, amelyeket a modern törvényhozás ha-

gyományul kapott Rómából. Senn érdekésen mutatja be, hogyan, 

bővült e fogalomkör a római jog történeti fejlődése kapcsán. 

A jogfilozófiai dolgozatok között a németek több értékes dol-

gozattal járultak a műhöz; így Ernst Beling müncheni egy.etemi 

tanár: ,,A jogtudomány, annak működése és határa", Hermann 

Jahreis A jog és Karl Wolf A jog fogalma'című tanulmányaik-

kal. Sokkal érdekesebbek a francia jogi gondolkodás megisme-

rése szempontjából azok á tanulmányok, amelyek az ú. n. ter-

mészetjog kérdéséi érintik. A természetjog problémája a XX: 

században Franciaországban az érdeklődés középpontjába ke-

rült, amiben a nagy Saleilles mellett éppen Genynek is volt némi 

része. Ezzel foglalkoznak J. Sedlacek, Eugenio di Carlo, Charles 

Boucaüd, Mircea Djuvara stb: cikkei. 

Charles Boucaud, á lyoni kathólíkus egyetem tanára, a jog 

természetes forrásaival foglalkozó tanulmányában ' az állati és 

emberi társulásokat állítja párhuzamba, amely társulásokból az 


