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beadé a bérletet, ha az évi bérosszeg 4000  P-nél kevesebb, egy
évre, ha pedig az évi bérosszeg 4000 P, vagy annal tobb mdstél
évre felmondhatja!” (48 §.). -

Az iigyvédi kart érdekli kézelebbrsl a hazkezelo hatas-
korérdl sz6lé 56. §. ama helyes rendelkezése, hogy a hazkezels
vagy hazgondnok e mindségében a bérbeadot birésdg elétt kép-
viselni nem jogosult. Ez azt jelenti, hogy azokban az iigyekben,
amelyekben eddig a kotelezé iigyvédi képviselet hianya folytin
a hazgondnok a Pp. 95. §& 2. bek. alapjan, mint az ingatlan
vagyonkezelésével allandéan megbizott jogositva volt a bérbe-
adé meghatalmazottjaként kozvetleniil is eljarni, ezentil ezen
a cimen tébbé kozvetleniil el nem jarhat. -

Uj elgondolas a VIIL fejezet, amely a hazzal kapcsolatos
‘rendészeti kotelezettségekért elsésorban magiat a haztulajdonost
teszi kotelezetté és feleléssé. (5. és 65. §.) Es 11j rendszer, amely
a hazfeliigyel6i és segédhazieliigyel6i jogviszony rendezését
ugyancsak a lakasbérleti Sz: r.-be’ vette fel. Erre azonban a Te.
138. §-a kétségtelen jogalapot nyuijt.

A fentiekben csakis referdltam az életbelépés elott 4116 Sz.
r.-rél, ahelyett, hogy e lap szinvonalahoz képest jogi fejtegets-
sekbe bocsatkoztam volna. Ennek azonban az oka az, hogy a
felvetett részletek alaposabb megvilagitisa legtdbb .esetben
egyenként kivant volna meg egy-egy jogi tanulmanyt, holott ezit-
tal egy altalanos kép megralzolasa volt a feladatom.

Dr. Valyz Lajos.

" JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései.

. A hdzassdgi térvény szempontjdbdl az elmebetfeg csak ak-
kor cselekvéképtelen, ha elmebetegség cimén gondnoksig ala
van helyezve, enélkiil csak akkor, ha elmebetegsége miatt eszé-
nek hasznilatité]l meg van fosztva. Ha ez az ut6bbi eset nem
all fenn, az elmebeteg hazassdgjogi szempontbodl cselekvéképes.
A Kiria a P. IIL 5174/1935. sz. alatt eldontstt esetben feloldé
végzést hozott annak megallapitisa végett, hogy a gerincvels-
sorvadassal parosult hidéses elmezavarban (tabo-paralysis)
szenvedd és gondnoksag alda nem helyezett hazasfél a hazassag-
kotés alkalmaval eszének hasznilataté! meg volt-e fosztva.

Annak a hazasfélnek, aki birésdg utjdn hivja vissza a ma-
sik hazasfelet, a visszahivott visszatérését komolyan kell akar-
nia. Ily komoly akarat hijjan elutasitja a bontokeresetet a-P.
IEE: 5201/1935. sz. itélet, amely a.visszahivas komolytalan voltat
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abbél kovetkezteti, hogy a visszahivé  $61 mar elszéleg oly tar-
talmi levelet irt, amelyben hdzastirsiat 8 napi ‘hatiridével a
bontékereset meginditdsanak kilatasbahelyezésével hivja fel az
¢letk6z5sség visszaallitasara, tovabba a szegénységi jogot bonts-
perre kérte és ugyanigy allitotta ki ugyved]e meghatalmazasat.
Azt hiszem, a Kiria evvel a dontesevel tillépett a de internis
non judicat praetor korlafjan; vitatni lehet azt is, hogy ez a déntés
tilmessze megy. A visszahivé levéllel a felperes nem tett egye-
bet, mint bar nem az eldirt térvényes formak kdzoétt, 1ényegileg
mégis ugyanazt, amit a Hazassigi Toérvény az elhagyott hazas-
tarsnak kifejezetien megenged. Az, hogy a felperes a szegény-
ségi jog kérésénél és a meghatalmazas kiallitasanal mar a bon-
toper lehetSségére is gondolt, nem teszi az & cselekedeteit ér-
vénytelenné, minthogy az ily eshetSségekkel valo .szamolas az
adott helyzetben kézenfekvs. A gyakorlat embere azonban kell,
hogy ebbél a legfrissebb itéletbdl levonja a tanulsagokat; kiilon
meghatalmazast vesz a' visszahivasi eljaras és kiilon meghatal-
mazast a hazassagi bontoper céljaira; kiilén kerx a szegenysegx
jogot erre a ket eljarasra; s6t talan még azt sem veszi be a visz-
szahivé kérvénybe, hogy az életkdzdsség visszaallitdsat a hazas-
sag felbontasanak terhével kéri, — bar a hivatalos. birésagi blan-
ketta a visszatérést evvel d szankcwval hagy)a meg az elhagy6
hazasfélnek.

A birosdgon kiviili vzsszahtvasra nézve a P. III. 5441/1935.
sz. ftélet megismétli azt a tételt, hogy az ily visszahivdsnak sze-
mélyesen kell tériénnie, 6szintének és komolynak kell lennie.

A Pp. II.-5271/1935. sz. itélet szerint a’ biintetd itélet ak-
kor is bonté ok, ha a feleség sérelmére eLkovetett biiritetendd
cselekmény miatt hoztik. ‘

A férj kételes apjaval szemben feleségét megvédelmezni
és ha a feleséget az apja részérél ért bantalmazas ellen annak
hirtelensége miatt megvédelmezni mar nem is tudta, koteles lett
volna‘a feleségét ért silyos sérelmet régtén jovatenni, akar uté-
lagos tittakozassal, akdr 'az apja-cselekményének- az adott hely-
zethez mért nyomatékos helytelenitésével és igy feleségének a
méltan elvart elégtételt nyomban megadni. (P. BIL. 5211/1935.) . °

A bontéperbeli ideiglenes tartds csak a kiilonélés elrende-
1ésének id6pontjatél kezdve allapithaté meg, mivel a H. T. 102.
és a Pp. 674. §-anak egybevetett rendelkezései értelmében a ha-
zassagi per birésaga csak-a kiilonélés elrendelése esetében in-
tézkedik — egyebek kozott — a nonek tartasa irant. (P. TIL
8711936

Az apos és fivére 4ltal adott hozomany a hazassig meg-
sziintekor az” apdsnak volt visszaadando6, az tehat Fenntartott
hozomdny volt; a hozomany csak akkor -biztositando, ha a férj
vagy mas erre magat kételezte, de ezenkiviil akkor is, ha'a

. -~ .
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fenntartott hozoméhy majdani visszakdvetelésére jogositott sze-
mély jogai veszélyeztetve vannak. (P. II. 5200/1935.)

»

Kézismert szobormi nyilvdnosan kidllithaté, ha azon a
szerz6 neve fel van tiintetve; kivétel ez aldl az Szjt. 62. §-anak
1, pontja szerint a szerz§ engedélye nélkiil jogosultan eldallit-
haté egyes ingyenes masolatok nyilvidnos kiallitisa. Ettsl el-
tekintve a nyilvanos kiallitas csak akkor tilos, ha az egyuttal
a mi kozzétételének volna tekintheté; ez alatt a mi nyilvanos-
sagra hozatalat, elsd kozlését kell érteni. A szerz6 nevének el-
hagyasaért a Kiria az adott esetben figyelemmel a felperes
mitvészi hirnevére és az alperes vagyoni helyzetére, 100 arany-
pengd kartéritést allapitott meg. (P. . 5900/1935.)

%

ismételien felmeriil az a kérdés, hogy mely tartozasok
tekintendék a hitbizomanyi eléd személyes és melyek a hit-
bizomdnyt magat terhelé és igy a hitbizomanyi.utédot is kéte-
lezé tartozdsnak. lly esetet targyaltunk lapunk el6zé szamanak
322. oldalan. (Az iigyszam: P. I. 5025/1935., tévedésbél el-
maradt.}] A P. VI. 4744/1935. szamu iigyben az a kérdés meriilt
fel, mikor terhelik az iigyvédi munkadijak és koltségek a hitbizo-
manyt. A valasz: amennyiben a hitbizomdny édllaganak fenntar-
tasat célozzak, vagy ha a hitbizoméanyi utéd a szébanforgo kove-
telést 6t személyében terbeld és akar a szabad vagyonbol, akar
a rea atszallott hitbizomanyi haszonélvezetbsl kielégitendé tar-
tozasként elismerte. A hitbizomany allaganak fenntartasit nem
érinti az a kérdés, hogy a megel6z6 hitbizomanyi birtckos gond-
noksag alad helyezés utjan korlatoztatik-e sajat szabad vagyona
és a hitbizomanyi haszonvételek feletti szabad rendelkezés
jogaban, )

Az alperesi pénzintézet a felek megillapodasinak megfele-
l6en a pengdben elhelyezett takarékbetétrsl dolldrértékben alli-
totta ki a betétkényvet. A P. VII. 5899/1935. sz. itélet szerint en-
nek a megallapodasnak célja az elhelyezést kiséré kériilmények
szerint a betét értékallanddsaganak biztositasa volt. Alperesi
~ pénzintézetnek tehat nincs joga ezt a betétkényvet a mai csék-
kent dollararfolyamon visszafizetni.

Valésdgos dolldrra kidllitott vdlténdl ellenben. a P. VIL
5347/1935. sz. itélet mell6zi azt a felperesi kérelmet, amely sze-
rint alperes a szobanforgd Gsszeg —— csékkentetlen — pengd-
egyenériékében marasztaltassék és dollarban marasztal. Az ité-
let szerint ugyan a valésagos kiilfgldi pénznemben leendé telje-
sités altaldban a hitelezé érdekében kik6totinek tekintendd és
az adott esetben sem volt vitas, hogy a kikétés az értékallando-
sag biztositasat célozta, valtéperben azonban nem a megallapo-
dason, hanem magan a valtén van a sily, amely szerint pedig
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a valtoosszeg valosagos dollarban fizetends. A valtora vezeteit.
nyilatkozatok pedig a valtékotelezettséget Gnmagukban, az ala--
pulvett jogcimtél fiiggetleniil alapitjak meg. Felmeriil a kérdés,
modjaban ill-e a valtéhitelezének ez utan a per utan a valtok.
adisanak alapjat képezdé megallapodasra tamaszkodva tjabb
pert inditani. Igen sok sz6l amellett, hogy ez a valasz igenls
legyen,
*

Evszamnak a felmondé6 levélben valé elirdsa tévedés cimén
megtamadhato, ha az ellenfélnek ismerései korében tett nyilat-
kozataib6l megallapithato, hogy az utébbi a tévedést felismerte.

Ha a felmonddlevél — az adott esetben a gazdatiszti térvény
értelmében — a térvénynél fogva irasbeli formahoz volt kétve,

a forma e tévedés dacdra is létesiil, mert az iigyletet akként
kell irasbafoglaltnak tekinteni, amint az a nyilatkozatot kiallité
fél valodi akaratanak megfelel. (P, II. 5341/1935.)

»

Az elére szolgdltatdsra kételezett megtagadhatja az elére:
szolgaltatast, ha az erre kit{iz6tt idépontban a masik fél vagyoni
viszonyai oly rosszak, hogy emiatt viszontszolgaltatas iranti ko-
vetelése veszélyeztetve van, de e jog nem illeti meg, ha 6 a
masik fél rossz vagyoni viszonyait a szerzédés megkotésekor
ismerhette. (P. VI. 5199/1935] Ez a jogelv teljesen azonos av-
val, amelyet a MTJ. 1130. §-anak utols6 bekezdése mond. ki.

*

A Ekomolyan tett és elfogadott ajdndékozdsi igéret nemcsak
az igérettevdt, hanem a hagyaték erejéig 6rokéseit is koti (P.
III. 5676/1935.)

*

A P. V. 4242/1935. sz, itélet fennallo jogszabalyként tekinti
mai jogunkban a MTJ. 1011, §-4at, amely szerint, ha oly szer--
zédés, amelyet gondnoksdg ald nem helyezett elmebajos személy
kotott, az elmebaj miatt megdél, a masik fél a szerzédés meg-
kitésébol eredd kdrdnak megtéritését kovetelheti az elmebajos
féltél, hacsak annak elmebajat a szerzédés -megkdtésekor fel
nem ismerhette, amennyiben ezt, tekintettel a kéoriillményekre,
kiiléndésen a felek vagyoni viszonyaira, a méltinyossag meg-
kivanja. Az adott esetben a Kiuria nem tartotta a kartériteést
megitélhetének, mivel az elmebeteg vagyona alig fedezi az 6 el-
tartasat és az a biréi déntés, amely ezt a csekély vagyont kar-
térités cimén elvonna, az elmebeteget a létfenntartashoz sziiksé-
ges anyagi eszkozoktsl fosztand meg; viszont a karosult ingat-
lanai az azokra bekebelezett nagy Osszegii terhek dacira is a
védetté nyilvanitds kovetkeztében a karosult megéthetésére tobb
alapot nyujtanak, mint az elmebeteg vagyona annak megelhe--
tésére, .
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Baleseti jdradék utin a havonkénti esedekessegek utan
kamat jdr. (P. 1. 5856/1935.)

A P. L. 108/1936. sz. itélet megallapitja a-sziil6k Felel6sségét
azért, hogy nem gondoskodtak arr6l, miszerint gyermekeik
veszélyes jdtékszerrel (nyilvesszé) feliigyelet nélkiil ne jatsz-
hassanak és igy az egyik gyermek a hétéves felperes félszemét a
nyilvesszdvel kilétte. A felelGsség a felperes anyjara nem harit-
haté 4t, mivel nem tudott arrél, hogy gyermeke az udvaron ve-
szélyes helyzetbe keriil.

A P. L. 5937/1935, sz. itélet harmadtk szemgly elhdrithatat-
lan cselekménye miatt mentesiti a magasfesziiltségi villanyveze-
ték tulajdonosat, amelyre az 8 alkalmazésaban nem all6 személy
a baleset el6tt révid id6vel drotot dobott, errdl az alperes a
‘balesetig tudomést nem szerzett, a tudomasszerzés hianya pedig
nem volt az & gondatlansagara visszavezethets. '

Vétéképes az a kishori sériilt, aki a baleset idejében kilenc
éves és hét honapos volt és a7z elemi iskola 4. osztalyaba jart.
Neki az utcan valé kézlekedés elemi szabalyait mar csak amiatt
is ismernie kellett, mert az utcin valé gyakori kozlekedssét az
iskola latogatasa is sziikségessé tette. Tudnia kellett tehat azt is,
hogy a gyalogjarorél valo lelépés elstt meg kell gy6zédnie ar-
16l, hogy az uttesten valé athaladast nem veszélyezteti-e vala-
mely kozeleds jarmi. (P. L 5737/1935)

Ha a baleset folytan sériilt igy a baleset idején, mmt a kar-
téritési kereset elbirdlasakor is zsenge korban van és emiatt azt,
‘hogy keres6képes koranak elérése utin keresetvesztesége meny-
nyit fog kitenni, megnyugtatdan elbirilni nem Iehet, a kereset-
veszteség cimén igényelhetd kartérités tekintetében csupan a ko-
vetelés jogalapjanak a fennallasat lehet megallapitani. A kar-
téritési kovetelés fenndllasinak megallapitasara iranyuloé per az
eléviilés félbeszakitisira elegendd és a karosultnak a kartéritss
cimén igényelhetd egyes szolgaltatisokra vonatkozo kereseti
joga a szolgaltatisok esedékessé valasa elstt el nem éviilhet.
Amig azonban a kdr mennyiségének megallapitasa be nem kovet-
‘kezhetik, addig a karosult altal tamasztott jaradékkovetelést
idoelottiség cimén el kell utasitani. (P. 1. 5857{1935.)

*

Kotelesrészt sérté ajdndéhkozds tdrgydriak érickelésénél az
ajandékozott vagyonnak az ajandékozas idejében volt értéke az
iranyad6. Ha azonban a vagyontargyaknak az ajandékozaskor
a gazdasagi viszonyok bizonytalansiga miatt rendes forgalmi
értékiik nem volt, gy alapul veends a rendes forgalmi viszo-
‘nyok kozt kialakult valésiagos érték. Ha azonban az ajandéko-
zaskor volt érték vétetik alapul, dgy figyelemmel kell lenni az
Altalanos gazdasagi valsag folytan bekdvetkezett értékcesbklke-
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nésre, Vegul alkalmazandok esetleg a valorizacios torveny sza--
balyax is, (P.. L 182/1936) ’

. %

A zaromerleg eJkesmtese el6tt kilépé - alkalmazott nem ké-
vetelheti a remuneracié része. gyanant a mérlegpénz aranylagos.
részét. (P. IL 115/1936] o

Annak. a. joglemondé nyilatkozatnak hatdlytalanitdsa,
amelyben a volt alkalmazott végkielégités ellenében lemond a
munkaadéval szemben fenallé nyugdijigényérdl, kényszerhelyzet
cimén csak akkor torténhetik. meg, ha a kényszerhelyzetet els-
idézé fenyegetd fontos érdekek megsértését helyezi kdzvetlen
kilatisba és ha ezaltal alapos félelem tdmadhat a fenyegetett-
ben azirint, hogy amennyiben a kivant jogiigyletet meg nem
koti, a fenyegetéssel kllatasba helyezett joghdtriny tényleg be-
kovetkezik. ‘Az ugyan fontos érdeknek minésiil, hogy a munka--
vallalé felmondasi idére jaroé illetményeit és végkielégitését meg-
kapja, de a lemondé nyilatkozat aldirisanak megtagadasa ese-
tére felperes el6tt’ a 16rvény rendes tutja nyitva allott és igy
felperes lemondé nyilatkozatinak hatalytalanitasat kényszer:
cimén nem kérheti. (P. II. 775/1936.)

*

Ha a kartelszerzédést kellé idében be nem mutatjak, ugy
az semmissé valik és ez a semmisség akkor sem enyészik el, ha
a szerzddést utélag bemutatjdk, mivel a semmis szerzdés nem
valik érvényessé azzal, hogy a semmisség oka késébb megsziint.
Az utélagos bemutatas csak akkor eredményezheti a kartelszer-
z6dés érvényességre emelkedését, ha a felek azt a bemutatassal
egyidejiileg vagy késébb megerésitettek. (P. IV. 19/1936)

. * _ : .

Eladdsi versenyre szélé dijkitizés az iizleti verseny meg-
engedett eszkéze altalaban mar azért sem lehetl, mert az ily esz--
kézok igénybevétele nyilvanvaléoan a verseny elfajulasdra ve-
zetne. A P. IV, 324/1936. sz. itélet ezenkiviil kiemeli, hogy a.
jutalomra jogosité feltételek egyenlésége mellett a jutalomra a
palyazatra felhivottak nem mindegyike és nem egyenlé mérték---
ben van jogositva. A Kiria tehat ezt a versenycselekményt a
Tvt. 1. §-a alapjén eltiltotta.

- *

A ‘romén teriileten él6 kiilonvalt feleségnek tartas feleme-
lése iranti keresetével megindult per sordn nem igazolandé, hogy
a megitélt tartasdijnak roman teriiletre valo atutalasat a Magyar
Nemzeti Bank megengedte, hanem ez a kérdés a végrehajtdsi el-
jdrdsra tartozik. (P. III 5418/1935.) Ez az allaspont &sszhang-
ban all az elézé szamunk 325. oldaldn targyalt Pk. VII. 5769/
1935, sz. végzéssel, valamint a Kuria korabbi allaspontjaval is..

*
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A P. V. 5624/1935. sz. itélet 1jbol kimondja azt az immar
allandé gyakorlatnak tekintheté jogelvet, hogy igényper nem-
csak tulajdonjogra, hanem minden oly igényre sikeresen alapit-
haté, amely anyagi tartalmanal fogva jogilag alkalmas annak a
megakaddlyozdsdra, hogy valamely lefoglalt ingo a hitelezé hi-
elégitésére végrehaijtasi titon felhaszndltasséh. A feleség ennél-
fogva a férj nevén allo folyoszamlin elhelyezett pénzésszeget
kiigényelheti, ha igazolja, hogy ez a folydszamla az & kiilon
vagyonat tevé birtoknak a jévedelmébsl szarmazik és csak azért
allott a férj nevén, mert az & vagyonat lérje kezelte.

*

A 16.400/1933. M. E. sz. rendelet 7. §-inak az a szabalya,
hogy az ingatlant terheld térvényes elsébbséggel biré tsszes koz-
tartozdsokat teljes &sszegiikben kell sorozni az egyik hanyad el-
aArverezésénél is, nem &ll akkor, ha a bekebelezett illetéek N.
jegyzékbe vett, vagyis az ingatlant terhelé ézvegyi jog folytan
még nem esedékes droklési, illetéleg ingatlanvagyonatruhazasi
illeték, mert ily esetben a végrehajtdst szenvedd regresszussal
élhetne a tébbi hanyadok tulajdonosai ellen, ami arra vezetne,
hogy a felfiiggesztett illetéktartozas lényegileg esedékessé valna;
ezért tehdt ennek az illetéknek csak a végrehajtast szenveds
‘hanyadara esé része sorozhat6. (Pk. V. 5343/1935.)

*

A kir. Kuria gyakorlata mellett talan kissé elhanyagoljak
szaklapjaink a kézigazgatasi bxrosag joggyakorlatat, amely nem-
csak a kdzigazgatasi és pénziigyi jog miivelsit érdekelheti, ha-
nem nagyon sok érintkezési pontot mutat fel a magan-, kereske-
delmi- és perjoggal is. A most kdvetkez6 dontéseket az Illeték-
ligyi Kézlény mellékletét képezé ,,Illetékiigyi Joggyakorlat”
cimii déntvénytirbol veszem. Az idei folyam 49. sziama alatt
‘kdzslt 11.392/1934. P. sz, itélet szerint a szindikatusi részvények
zaroldsa nem mindsiil vagyonbetétként, mivel a szerz6dék rész-
vényeiket a szindikdtusnak sem tulajdoniba, sem hasznalatiba
nem bocsatottak, hanem csupan a részvények felett valé rendel-
kezési jogukat korlatoztak; igy tehat a szindikatusi szerzédés
csupan 50 P illeték ala esik. Az ugyanott 53. sz. a, k6zslt 8366)
1935, P. sz, itélet szerint a perre nyert szegényjog kiterjed a le-
‘tiltott kovetelés behajtdsa végett meginditott iigygondnoki perre
is. Az 54. sz. a. kozdlt 10.413/1934. P. sz. jtélet szerint perek
egyesitése esetében az egyesitett perek felperesei nem valnak
pertarsakka és igy nem felelnek egyetemlegesen az egész jegyzo-
‘kényvi illetékért, hanem azt csak az egyes perek értékének ari-
nyéaban, egymasért valo feleldsség nélkiil kételesek viselni. A 60.
sz. a. kozolt 20.096/1934. P. sz. itélet szerint kereskedelmi
{csekk) vétség miatt meginditott eljaris illetékmentes. A 78, sz.
-a. kdzolt 60.070/1935. P. sz. itélet szerint a kézos kérvénnyel be-
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jelenteﬁ permegsziintetés utin egyességi illeték nem kévetelhets,
rhir csak azért sem, mivel az igényrél valé lemondast a kérvény
nem tartalmazza. Dr. Vdgi Jozsef.

Unokaul fogadas.

I. Egyik alapveté magéanjogi kézikdnyviinkben (Szladits:
A magyar maganjog vazlata, IV. kiad. II. R. 376. 1.) olvassuk,
hogy az érékbefogadas hatilya kiterjed ,,az 6rékbefogadottnak
vele egyiitt unokaul fogadott ... ivadékaira is".

, E tételbdl kicsendiil az ,,unokiul fogadott” kifejezés. Ez a
kifejezés elsé halldsra azt-a feltevést keltheti, mintha a mi
tudoés szerzédje az unokaul fogadast él6 jogunk 6nillé szerzé-
dési fajanak tekintené. Alaposabb megfontolas utin azonban azt
kell vélniink, hogy a szerzd aligha gondol erre, mert — a kézi-
konyv rovidségre torekve, tehat a részletes kifejtést mell6zé
fogalmazasaban is — utal arra, hogy az 6rdkbefogadotinak az
orokbefogadaskor mar €16 ivadékaira az 6rokbefogadas hatalya
csak annyiban terjed ki, amennyiben azokat elédjiikkel egyiitt
szintén odrokbefogadjak; vagyis az unokaul fogadds — az emli-
“tett tétel értelmében is — csak jarulékos alakban fordulhat eld.

A kézikdnyvben 6sszefoglalo révidséggel érintett ezt a kér-
dést érdemesnek latszik bévebb részletességgel kifejteni és meg-
vilagitani azt, hogy az ©6rékbefogadasi szerzédés él6 jogunk
szabalyai szerint az orokbefogadd, valamint az 6rokbefogadott
ivadéka kozott miként hozhat létre a nagysziilé és unoka viszo-
nyadhoz hasonld csaladi jogi kapesolatot.

II. 1. A kérdés vizsgalatanal biréi gyakorlatunkbol kell ki-
indulni. A m. kir. Kdaria Rp. 1. 2527/1918. szamu hatarozata
(Maganjogi Déntvénytar XII. k. 198. esetszam) szerint az 6rok-
befogadas hatalya kiterjed az O6rékbefogadott gyermeknek az
drokbefogadas utan sziiletett ivadékaira is. Ebben a biroi ki-
jelentésben megfogalmazott maganjogi jogszabaly az &rékbe-
fogadasi szerz6désnek olyan hatasat allapitja meg, amely a
teleknek eziranyd kiilén rendelkezésétsl. fiiggetleniil, a tor-
vény erejénél fogva (ex lege) kdvetkezik be és amely joghatds
‘bekovetkezését a felek szerzédéssel sem zarhatjak ki.

A jogszabaly, amikor az. 6rdkbefogadasi szerzédés natalya-
nak tdrvényes terjedelmét ebben az iranyban megallapitja, nem
avatja azt, akire az Or8kbefogadéasi szerz6dés hatalyat kiter-
jeszti (az orékbefogadotinak az orokbefogadas utin sziiletett
ivadékat) szerz6dé féllé, vagyis Srokbefogadott gyermekké. Az
orokbefogadas hatalyanak térvényes kiterjesztése csak azt je-
lenti, hogy az Ordkbefogadott olyan ivadékanak csaladi jogi,
valamint 8roklési jogi allasa, aki az.6rSkbefogadas utan sziile-
teft, Srokbefogadott elddjének ahhoz a jogallasdhoz fog iga-
zodni, amely sziiletése idépontjaban mar fennallott; vagyis az
ilyen ivadék orokbefogadott elédijén keresztiil ex lege csaladi
jogi és torvényes 6roklési kapesolatba jut az érékbefogadéval.

Az odrokbefogadasi szerzédésnek a joghatilya, amely az



