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Az igazgatésag tagjainak fizetése.”

Hat bizony hidba val6é minden erslkédés. A veszélyes iizemek
térfoglalasa feltartoztathatatlanul halad elére, egyre szélesebb
korre terjeszti ki a maga szabalyait. Az iigyvédi foglalkozasrél.
mar jo ideje tudjuk, hogy szintén a veszélyes fizemiek korébe
tartozik, de hogy a jogi cikkirds is veszélyes iizem, e tekintet-
ben tugylatszik, csak most kezd a praxis kialakulni, Erre en-
ged kovetkeztetni az a jogirodalmunkban taldn példatlanul 4116
tamadé cikk, amely a 75. sz. jogegységi dontvényrél irt kritikai
megjegyzéseimmel kapcsolatban nemcsak az ,éles hangot”, a
nszavakon vald puszta nyargalast”, hanem féleg a ,f6lényes- -
kedést”, a ,lekicsinylést” és a ,leckéztetést’ irja Hssze biinlista-
mon, Sajnos, a magyar kiralyi Kiridnak déntvényalkotasi joga
térvényben szigorti keretek k6z¢é van szoritva és ezért a jogi kéz-
vélemény ,teljes 1ilési” dontésére kell biznom annak elbiralasat,
hogy a szembenallé felfogasok koziil, amelyek nemcsak ezen
cikkek tartalmaban, de megirdsi médjiban is észlelhetsk, melyik
felel meg az igazsidgnak, a helyes jognak és a targyilagos iras-
mddnak. En ezen a helyen Bitran mellézhetem a biinlajstrom-
ban foglalt személyi vadak tirgyaldsit, mert szerintem nem
kell egyebet tenni a ddntésre hivatotinak, mint egymdas mellé 4l-
- litani minden kommentar nélkiil a Polgan Jog 1936, januar 1.-i,
valamint a Kereskedelmi Jog f. évi majus 1.-i szdimaban meg-
'1elent azonos cimil két cikket és azt elejétsl végig el kell ol-
vasni, Mire az elolvasds végetér, 1igy hiszem minden belss ta-
nacskozas nélkiil meghozhatja az olvasé biréd a maga itéletét.

De hat mirél is van itt érdemben sz6? Unalmas, de nem
is volna célravezeté kivonatolni azokat a gondolatokat, és el-
téréseket, amelyek a két cikkben olvashaték. A reprodukeci6
azért sem volna indokolt, mert épen az ilyenszerii dsszehason-
litasok apriori meddék, ha nem szészerint és egész terjedelmiik-
ben ismerjiitk a szembenallé &llaspontokat.

Ha mégis meg kell jel6lni a vita magvat, ugy ezt legcél-
szerlibben akképen formulazhatjuk, hogy az ellentétes allas-
pontok az igazgatosigi tagsag jogi mindsitése tekintetében iit-

*) Valasz dr. Dav1d Istvan kariai biré drnak a Kereskedelrm
Jog 1936, majus 1.-i szamaban megjelent cikkére,
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koznek legélesebben 6ssze. Ennek a kérdésnek mikénti eldénts-
sétsl liigg tehat a végsG eredmény is.

Az én allaspontom az volt és mindjart hozziteszem, ma
még inkabb az, hogy a 844. sz. E. H.-ban a Kt. 179. §. 1. p.-ra és
182, §-ra valo hivatkozassal kifejezésre juto térvényértelmezés
nem helyes. Ugy az E. H., mint a 75. sz. déntvény indokolasa
abban a hibéban szenved, hogy nem tesz kiilénbséget azon jo-
gok és kotelezettségek kozott, amelyek egyrészrél az igazgato-
ségi tagot a megvalasztas tényébdl kifolydlag térvénynél fogva
megilletik, masrészrél pedig a tarsasiggal létesitett szolgalati
szerz6désébsl folynak. Vagy mas szoval: amikor ugyanazon
egy személyben egyesiil a valasztdson nyugvé igazgatosagi tag-
sig a szolgalati szerz6édésen alapulé alkalmazotti minéséggel,
nem ismeri fel ezt a kelt&sséget és az ebbdl szitkségszeriileg
adodo eltéréseket. Az igazgatdsagi tagsag mint ilyen, szerény
allaspontom szerint nem alkalmazisi, tehat nem szolgalati jog-
viszony. Az igazgatosagi tag a kozgyiilés altal tértént valasztas
tényével nem valik a részvénytarsasignak hivatalnokava, tiszi-.
viseldjévé, nem alkalmazottja a részvnytirsasignak és a rész- -
vénytarsasag nem [6noke, nem szolgalataddja, a megvalasztott
igazgatosagi tagnak. Az ellenvélemény ezt a felfogast részben
személyi, részben targyi érvekkel igykszik cafolni. A személyi
argumentumok mindig annyit érnek, amennyi azokban a belsé
meggy6z8 erd. Csak azért, mert valamely vélemény egy na-
gyobb, vagy kisebb jogasztol, birotol, ligyvedtél, vagy tanartél
szarmazik, még dnmagédban nem bir kisebb vagy nagyobb sillyal
és az argumentum ad hominem épen a jogtudoméanyban, ahol az
objectiv biralat az egyediili megengedheté szemlélet, Snmagaban
nem érv. Epen ezért én ebbe az irAnyba nem terelem a kérdést,
hanem kizarélag a tudomany objectiv eszkézeivel probilkozom
annak megoldasara.

Talan szabad ma mar altaldnosnak, mondani azt a tételt,
hogy jogi fogalomnak lenni annyi, mint bizonyos jogszabaly-
csoport uralma alatt allni. Ha tehat azt akarjuk elddnteni, hogy
valamely jogviszony szolgalati szerzédésnek mindsiil-e, vagy
sem, ugy azt kell vizsgalat targyava tenni, alkalmazhatok és
alkalmazandék-e arra a vonatkozd jogszabalyok.

Vegyiink csak elé egy jogi tankényvet, vagy mas forrast
és lapozzuk fel a vonatkozo helyet.

Szolgilati szerzédéssel az egyik fél — a munkavallale —,
masnak haztartisa, gazdasiga, iizlete, vagy egyéb vallalata vagy
keress foglalkozasa korében szolgalatok teljesitésére, a masik
féel — a munkaadé — meghatarozott ellenérték — munkabér —
fizetésére kotelezi magat.” Mtj. 1550. § 1. bek.

Mielstt e leiras fogalmi elemeit, az egyes részletszabalyo-

_kat elemzés ald venném, nézziik meg, hogyan jon létre az a jog-
viszony, amely az igazgatésig és a részvénytarsasag kozott fenn-
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:all, Induljunk ki egy dGjonnan alakult részvénytarsasagbol. Az
-alapitok nem élnek a 183. §.-ban biztositott jogokkal és a kéz-
gyiilés megvalasztja az igazgatésag tagjait. Mondjuk, hogy egy
nagyobb villalatrél van szo6, melynél az igazgatosig 10—15,
eseties tobb tagbdl is all. Hogyan torténik ez a valasztas? Az
:alakulé kézgyiilésen egyik részvényes javaslatba hozza a meg-
valasztandé igazgatosag tagjait és a kozgyiilés hatarozatilag-a
megnevezett egyénekel az Jigazgatdsag tagjaivd valasztja meg.
‘Ezt a megvdlasztast persze mindegyik igazgatosagi tagnak joga
van elfogadri, vady visszautasitani és a normalis esetben a meg-
valasztottak hallgaidlagos, vagy kifejezett nyilatkozattal a va-
‘lasztast elfogadjak. Most jél iigyeljiink. Ebben az esetben nem
jon létre a részvénytarsasig és a megvalasztott igazgatosig ko-
:zbtt egy globdlis, vagy egyénenként valo kétoldald szerzédés,
amelyre réillik a fenti meghatarozas, s amelynek alapjan a tar-
-sasdd, mint munkaadd az igazgatosag, vagy annak tagjai, mint
‘munkavallalé megedgyeznek arra nézve, hogy munkabér fizetés
-ellenében az igazgatésag szolgalatot fog teljesiteni, En legalabb
még a gyakorlatban soha olyan szerzédést mem littam, amely
a részvénytarsasig vagy mondjuk annak kézgyiilése és az igaz-
datosag kozott ilyen modédon és ilyen tartalommal jott volna
létre. A megvalasztas utdn tudvalevéleg bejegyzik a megvalasz-
‘tott igazgatosdgot, amely azutdn a tarsasag képviseleti és iigy-
vezetd szervévé valik. .

‘ Mielétt tovabb folytatnam ezt a vezetd gondolatot, all-
junk meg edy pillanatra a 182. §. nomenclaturdjinal, amely
ofizetés mellett, vagy nélkiil” vald valasztasrol beszél. Az igaz-
gatosagnak a kozgyiilés altal valé megvilasztisa sohasem torté-
-nik 1igy, hogy egyidejiilleg megallapitandk azt is, hogy vajjon
‘kap-e a megvalasztott igazgatosag ,fizetést” vagy sem. Egysze-
riien azért nem, mert a fizetés kérdése mindig csak a kévetkezd
esztendbben tartando azon a kézgyiilésen keriil széba, amelyen
az iizleti eredményt megallapitjak. Kivétel ez al6l csak az 4. n.
allami, vagy kézségi jellegii tarsasagokndal fordul els, ahol mar
az alapszabidlyok tartalmaznak errevonatkozblag intézkedése-
ket. A megvalasztott igazgatdsagi tagnak rendszerint (nem mon-
dom, hogy mindig) valami egyéb érdeke is fiiz6dik a megvalasz-
tishoz, mint az 4. n. fizetés, ami persze korantsem zarja ki azt,
‘hogy minden igazgatésigi tag reméli és bizik abban, hogy a
véallalat prosperitisa esetén miikédése nem lesz ingyenes. De-
nique a helyzet az, hogy az igazgatosag és annak tagjai mindig
csak késébben tudjik meg, hogy fizetés mellett, vagy nélkiil,
s hogy el6bbi esetben mennyi fizetéssel voltak megvalasztva.
Mér egymagiban ez a helyzet mindenkit gondolkodéba kell,
‘hogy ejtsen, aki e kérdéssel foglalkozik, mert arra a szolgélati
jogviszonyok vildigdban — merem mondani — nincsen példa,
hogy az alkalmazott, vagy tisztviselé akképen kot a f6t}6kvkel
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szolgalati szerzédést, hogy teljesen a £6n6ktsl fiigg, fog-e neki
fizetést adni, vagy sem, s ha iden, mekkora fizetést. Szerintem.
mar ez egymagiban elddnti az egész vitakérdést.

Amde nézzitk tovabb a dolgok menetét. A megvalasztas:
folytin megsziiletett a részvénytirsasag képviseleti és iigyviteli.
szerve, Az igazgatOsag Osszeill, megalakul, és megkezdi miiko-
dését. Hogyan és miképen torténik ez? Az igazgatosag, amely--
nek kotelessége az iigyvitel intézésérsl gondoskodni, megszer-
vezi a tisztviseldi kart. Minden egyes tisztviselgvel szolgalati
szerz6dést 1étesit és ennek keretében pontosan megallapitja azok
hataskdrét és illetményeit. Lehetséges, hogy ezek a tisztvi--
selék egytdl-egyig olyanok, akik a megvalasztott igazgatosdgnak:
‘nem tagjai. Ilyen esetben nincs semmiféle honyodalom. De le-
hetéges az is, s6t gyakori, mondhatjuk batran, szabilyszeriien
ismétléds eset, hogy a tisztvisel6k egy részét, és pedig elsésor--
ban a vezet poziciéban 1évéket nem extraneusok koziil, hanem:-
a megvalasztott igazgatosigi tagok koziil szerzédtetik. Tehat
szerzédtetik és pedig az igazgatosdg, vagy az igazgatosag altal
megbizott végrehajtdbizotisdg szerzédteti. Az ilyképen szerzéd--
tetett tisztviseldnek, aki rendszerint vezetéi dllasba jut, szolga-
lati szerzédését, hataskorét, illetményeit, felmondasi idejét stb.,
éppligy az igazgatdésig allapitja med, — legalabb t6bb mint 30°
esztenddn keresztiil ez igy tortént, — mint a t6bbi tisztvisels-
két. Tébb, mint félszdzadon it senkinek még csak eszébe sem
jutott az, hogy ez méisképen is lehetséges, s hogy azon alkal--
mazottak szolgalati szerz6déseit csak a kdzgyiilés, mint munka--
ad6 f6nok kotheti meg, de nem az igazgatésdg is. Nem jutott
pedig’ eszébe ez a gondolat azért, mert kezdettdl fogva helye-
sen szétvilasztottak az igazgatdsigi tagnak a megvalasztasbol
folys, a Kt. 182. §-ban emlitett jogallasat és ,fizetését" (ami
terminolégiai értelemben nem is fizetés, hanem tiszteletdij, tan--
tiém, stb.), annak az egyénnek, mint tisztviselének a szolgalati
jogviszonyb6l eredd javadalmazisitol. Az elsbbit mint lattuk,
vagy megkapja, vagy egyaltaldban nem kapja, arra térvényes-
igénye nincsen, hanem pusztan a kdzgyiilés elhatarozasatsl fiigg
és ha kapja, annyit kap, amennyit utdblag a kozgyiilés jonak:
tart részére megallapitani. Még az sem preciz, ha azt mondjuk,
hogy részére, mert hiszen a kozgyiilés nem az egyes igazgato--
sagi tag részére 4llapit ‘meg egyénenként megvalasztasukkal,
vagy belyesebben az ezt kévets kozgylilésen ,fizetést”, hanem
az egész igazgatosignak globélisan. Hogy azutin ezt egyenlSen
osztjak-e fel maguk ko6zétt, vagy sem, ez az egymis kbzti meg-
allapodasukto6l fiigg. De mar maga az a tény, hogy a kézgyii--
lés az Osszigazgatosag ,fizetését” egybsszegben allapitja meg,
szintén erésen az ellen sz6l, hogy itt szolgilati jogviszonyrél
van .sz6, mert .a szolgilati. jogviszonyt, eltekintve a kollektiv:
szerz6dések bizonyos fajtajatol, mem korporative, hanem indi--
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vidualiter szoktdk megkétni. Ha méar most ezek utin abbol a
:szempontbél vizsgaljuk a dolgot, hogy a részvénytarsasag és az
igazgatdsig jogviszonyara alkalmazhaték-e a munkaszerzédés
-szabélyai, akkor meég inkabb negativ eredményre fogunk jutni.
Tegyiink néhany probat. Szabaly az, hogy ha a munkabér nincs
.-elére megallapitva, gy annak nagysagara nézve helyi szokasok
iranyadék. A mi jogviszonyunkra nyilvan alkalmazhatatlan jog-
.szabaly. A munkabért évi fizetéssel alkalmazottaknal havonta
‘kell fizetni, mas megallapodas hidnyaban. Itt nem igy van, ha-
nem az igazgatoésag a kézgyiillés utdn egy &sszegben kapja meg
tiszteletdijat. Nem alkalmazhaték az igazgatosagi tiszteletdijnal
a munkabérbe beszamithaté ellenkévetelésre vonatkozo kiilénds
- jogszabéalyok. Iitt a beszamitasnak nincsen ez a korlatja, A mun-
‘kavéllalo betegsége esetére vonatkozd tdrvényes jogszabalyok e
jogviszonylatban nem nyernek alkalmazast. Nem all az a jog-
szabaly sem, hogy az igazgatésagi tag, mint alkalmazott, nem
mondhat le elére sajat hatranyara az 6t illeté jogokrél. A vég-
‘kielégitésre vonatkozé jogszabalyok akkor sem iranyadok az
igazgatdsag tagjara nézve, ha mindjirt annyi idén &t volt is
az igazgatdésidgnak tagja, amennyi idé utdn az alkalmazottat a
végkielégitési jog megilleti. De nem folytatom tovabb a felsoro-
‘last, mert gy vélem, ezek a hivatkozasok is elegendék a fel-
allitott jogtétel beigazolasara. Es batran utalhatok arra
is, hogy az altalanos életfelfogas szerint a fiigg6ségnek és ala-
rendeltségnek a szolgalati viszonyt jellemzé Osszes vonasai is
“hidnyoznak.

Milyen problémat kellett mar most a jogedységi dontvény-
‘nek eldénteni? Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol &sszeha-
.sonlitani magit a megszévegezett kérdést a jogegységi dontvény
rendelkezé részével. Amig ugyanis maga a megszdvegezett kér-
dés a szolgalati szerzédést egyaltalaban nem is emlitette, hanem
.csak a kiilén megbizasrol beszél, addig a déntvényben mar ki-
fejezetten a szolgalati szerz6dés is benfoglaltatik, mondvan,
hogy , A részvénytarsasag (szovetkezet) igazgatosiga annak a
‘tagjanak, aki akar szolgalati viszony, akar kiilén megbizis foly--
tin végez a tarsasig részére valamely teenddt, csak akkor alla-
-pithat meg ellenértéket (fizetést, dijazast, javadalmazist, ju-
‘talmat, stb.), ha ez a teends valamely jogszabaly rendelkezése,
vagy az élet felfogdsa szerint nem sik az 1gazgatosag1 hataskér,
vagy teendék keretébe.”

Miné alapon végezhet tehat valamely igazgatosagi tag a
‘tarsasag részére teendéket? A vilasz erre az, hogy haromiéle
.alapon: a) vagy a megvalasztias tényébsl kifolydlag, mint tor-
vényes ligyviteli és képviseleti szerv, b) vagy szolgalati szerzo-
désen nyugvo, ¢} vagy megbizasbol eredd .jogalapon. Hogy ez a
“hiarom nem azonos, s6t hogy koziilok egyik sem azonos a masik-
‘kal, ez tigy vélem kiilén bizonyitdsra nem szorul, mert ellenkezd
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feltevés mellett, nem kellene egyenként foglalkozni e jogalapok--
kal. De ligyeljiik csak meg e szdvegezést és magit az egész.
problémat. Ha a térvény szerkesztsi, akik a cikk szerint ,,ab-
ban a meggy6z8désben voltak, hogy vilagosan beszélnek, s hogy
a kimondott szabalyt indokoltik is”, — ha mindjart ,,el is mu-
lasztottak azt, hogy az indokolast a cikkiré gondolatmenetében '
foglaltak szerint szerkesszék meg"”, ha tehat a déntvényhozé
abbol a felfogasbol indult ki, hogy a Kt. 182, §-a alapjan tértént.
valasztas szolgalati szerzédést létesit, akkor a dontvény olyan.
igazgatosagi tagokrol intézkedik, akikmek két. szolgalati szer--
z6désiik van a tarsasaggal, vagy egy szolgalati és egy megbizasi
vagy végiil két szolgalati és egy megbizasi szerzédésiik. Ha ugyanis
mar maga a megvalasztis annyi, mint szolgédlati viszony létesi--
tése és tisztvisel6ként valé alkalmazas, akkor érthetetlen, miért.
kell gondoskodni azokr6l az esetekrél, amikor az igazgatosagi
tag olyan rendkiviili teenddket végez, amelyek az 6 182. §.
alapjan létesitett szolgalati szerzédésém kiviil allé, de mas szol-
galati szerz6désbil eredé teendSkre vonatkoznak. Engem' soha.
" személyeskedéssel meggyézni nem lehet. De- szivesenr deferalok:
olyan jogaszi argumentumok elétt, amelyek pozitiv jogszabalyra,
tudomanyos 4allispontokra, belsé igazsagokra, vagy altalanos:
élettapasztalatokra tamaszkodnak. En tehat nemm indulok ki ab-
bol az apriorisztikus és nem tudomanyos argumentumbél, hogy
egy dontvény, vagy egy itélet, vagy egy mas jogaszi alkotas vi--
lagosan beszél, hogy megindokolja a: maga tételét, hanem kiza-
rolag a fenti szempontokon 4t teszem vizsgalat targyava a kér-
dést. Ez a kérdés pedig az, vajjon, ha az igazgatosag tagjava
tértént megvalasztds nem az, aminek én mondtam, hanem valo-
sagos szolgalati szerzédés, (amelynek a dontvényben hasznalt és-
altalam kifogasolt ,alkalmazis” sz6 nem szigorii terminoldgiai
értelemben vett megjeldlése), — akkor, hogyan keriilhet szoba
vele egyiitt, vagy emellett egy mdasik szolgalati' szerzédés is.
Van-e precedens a gyakorlati életben arra, hogy a 16n8k ugyan-
azon alkalmazottjaval két kiilon szolgalati szerzédést, vagy al--
kalmazast, vagy akadrminek nevezzem is, létesit.

A megbizasrol itt kiillén azért nemr beszélek, mert arrél
igenis lehet szé6, hody valakinek szolgilati szerzédése és ezen
kiviil valami kiilénleges megbizatasa is legyen.. Arrél azonban,
hogy az 4ltalanos életfelfogas szerint, — amit nem én taldltam
ki zsinérmértékiil, hanem maga a Kt. (267. §.) s amelyre a dént-
vény is helyesen hivatkozik, — valakinek egyidében a f6nékével
két kiilon tartalmu szolgalati jogviszonya legyen, én eddig nem
hallottam. Epen ezért irtam azt, hogy ha igaz volna az, amire
a dontvény indokolasa — szerintem helyteleniil — ratér, hogy
az igazgatOsagi tag és a részvénytarsasag kdzti jogviszony szol-
galati szerz6dés, akkor nem volna értelme a déntvény rendel-
kezé részének, mert a szolgéalati viszony a megvalasztassal létre--
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jott igazgatosagi tagsaghoz, illetéleg az ebbsl folyé keépviseleti
¢és iigyviteli jogokhoz nem aranylik tgy, mint a kivételesség az
altalanossdghoz, hanem valéban maximuma és minimuma azon
jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek az igazgatosagi tagra
a térvény erejénél fogva feltétleniil harulnak.

Az a szemrehanyas is elhangzott az altalam elfoglalt al-
lasponttal szemben, hogy hidba disztingvalok én kiilénb6zs
igazgatosagi tagok kozott, a torvény ilyen megkiilonbdztetést
nem ismer és ezért ilyesmivel a bir6sdg sem szamol. Hat csak-
ugyan igy van ez? Azt, hogy a térvény maga ismerne az egyes
igazgatosagi tagok k6zott megkiilénbdztetést, senkinek soha eszébe
nem jutott allitani. De, hogy az egyes igazgatosagi tagok kozott
annyiban mégis van kiilénbség, hogy vannak olyan igazgatdsagi
tagok is, akik egyszersmind szerzédietett tisztviseléi is a tar-
sasagnak, ezirant nem lehet kétség., Ezen felismerés el6l maga a
75. sz. déntvény sem zarkézhatott el, s épen erre valo tekin-
tette]l teszi meg a déntvény rendelkezé része az ismert
megkiilonboztetést az egyes igazgatdsagi tagok kozétt. Ha nem
lehetnének és nem volnanak waz igazgatéosagnak kiilon-
b6z5, kisebb vagy nagyobb teenddket ellité tagjai, ha-
nem valamennyi egyforma volna, akkor nem kellett volna
jogegységi dontvényt hozni arrél, hogy az igazgatosag egyes
tagjai részére megalapithat kiilén dijazast, vagy fizetest,
vagy javadalmat, ellenben masok részére nem. Megallapithat,
ha az egyes igazgatosigi tag olyan teendbket végez, amely
meghaladja a jogszabaly, vagy az életfelfogas szerint az igaz-
gatosagi tagot terheld torvényes tendSket. Ezek a teenddk tehat
nyilvdn nem a legalis vagy mondjuk sziikségszerli igazgatosagi
hataskorrel kapcsolatosak, nem az igazgatdsag torvényes hatas-
koérébsl folynak, hanem abbél a kiilén megallapodasbdl (szol-
galati szerzddeés, vagy megbizas), amely a tarsasdg és az egyes
igazgatok kozott létrejott. Mar pedig arr6l a kereskedelmi tdr-
vény sehol egy betiivel sem tesz emlitést, hogy az igazgatésagi
tag a részvénytarsasaggal nem kéthet szolgalati szerzddést,
vagy megbizisi megillapodast, még kevsébbé van arra vonatko-
zolag tételes jogszabaly (. Kuncz és Nizsalovszkyt is), amely
az ilyen szerzédések megkotésére eltérd szabalyokat irna eld,
vagy az ilyen szerzédéseket kézgyiilési hataskérbe utalna. Mar
pedig ha ez igy van, akkor az is nyilvanavld, hogy az ilyen
szerzddések megkdtésére is a részvénytdrsasignak ugyanaz az
organuma jogosult, mint egyéb hasonlé targyd szerzddéseknél.
Kévetkezésképen ennek a szerzédésnek feltételeit, beleértve a
fizetést vagy illetményeket is, az igazgatosag jogosult és ko-
teles megallapitani, nem pedig a kozgyiilés.

Hogy a Kt. 179. §. 1. pontjanak és a 182. §-nak mi a helyes
értelme, erre nézve lehetnek és dgdylatszik vannak is, eltéré vé-
lemények. Hogy ezek kéziil melyik a helyes, ezt sem hatalmi
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széval, sem az ellenvélemény félremagyarizisiaval eldénteni
nem lehet. En abban a hitben élek, hogy a Kt. 182. §-anak he-
lyes értelmét a fenti fejtegetésekben kimutattam, De elvégre a
jog, s még inkabb a jogmagyarazat nem matematika, amelynek
tételeit abszolut médon lehetne bizonyitani. Abban azonban
nem lehet eltérés, hogy a kereskedelmi térvény vagy mas jog-
forras sehol egy széval sem szabalyozza kiilon olyan személyek
szolgalati jogviszonyat, akiket a kozgyiilés akar elébb akar ké-
sobb az igazgatosag tagjaiul is megvalasztott. Eltérs torvény-
. hely hianyaban pedig ezeknek szolgalati szerzédéseire is
ugyanazok a szabilyok irdnyadék, mint masokéra. Szerintem
helytelen leltevés az, hogy az igazgatésigi tagga tértént meg-
valasztas kihasson a korabban létrejétt szolgalati szerzédésre,
avagy, hody kifejezett intézkedés hidnysdban dtjat allja ilyen
szerzédések késébbi megkdtésének. Annal az igazgatésagi tag-
nal tehat, aki teenddinek egy részét ex lege folyé kéotelezett-
sédei alapjan teljesiti, mas teendéket pedig egy kiilon ezt tar-
gyazé szolgalati szerz8dés alapjan végez a tarsasignal, nem le-
het az utébbi teendékkel, — ideértve a javadalmazast is — kap-
csolatban ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazni, mint az
elébbiekre.

- Téves a kiinduldsi pontként jelzett az a megkiilénbézte-
tés, amely normal és nem normal igazgatorol beszél, Persze,
hogy a torvény csak egyléle igazgatosagi tagot ismer és pedig
olyat, akit a kdzgyiilés a 182. .§. értelmében fizetéssel, vagy
anélkiil valaszt. Nincs is mas igazgatdsagi tag, mint igazgatosagi
tag. De itt nem is err8l van sz6, és nem az a probléma, hogy
az egyes megvalasztott igazgatosagi tagok, mint statisztak szere-
pelnek-e, vagy nagyobb mértékben tevékenykednek-e. A kérdés
itt az, hogy az egyes igazgatosagi tag szerzOdéses és kiilon
fizetett tarsasagi tisztviseld is, a masik igazgatdsagi tag pedig
nem az. In concreto lehetséges, hogy az utébbi tobbet dolgozik,
értékesebb munkat teljesit, mint az elébbi. Az ilyen azonban
valoban csak arra a ,lizetésre” tarthat igényt, amit részére a
kézgyiilés megallapit. Amit magam részérél elvitathatatlannak
tartok, az csupan annyi, s ezt hangsilyoztam mindeniitt, hogdy,
ha valaki igazgatosagi tag, legyen az normal tag, vagy abnormal
tag, s 6t kiilén szolgalati szerzédéssel tarsasagi tisztviselének
is alkalmazzik, akkor a jogviszony ezen részére ugyanazok a
szabalyok és kévetkezmények irdnyadok, mintha barmely mas
extraneusrél volna sz6. Mert az ellenkez6é megkiilonboztetésre
‘semmiféle térvényes alap nincsen. Egészen mis a belsé szer-
vezeti iigyvitel kérében t6rtént eltérés. Ez, az igazgatosagi ta-
goknak egymas kozti, hogy tgy mondjam privat megallapodasa.
Lehetséges és eléfordul az is, hody épen ezen bels§ megegye-
zés keretében az igazgatosig mint testiilet részére, egységesen
megéllapitott ,fizetést” (182, §) nem egyforman osztjak fel va-
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lamennyi igazgatésagi tag kozétt, hanem a tobbet dolgozé na-
gyobb részt kap, mint a statiszta. Ez azonban nem az a probléma,
amirdl itt sz6 van. Ennek a kérdésnek lehetnek talan a fele-
18sség szempontjabol bizonyos kévetkezményei, ami azonban
megint csak mem tartozik a mi targykériinkbe.

wSajatos kiinduldsi szempontom”-bsl tényleg kifogas tar-
gyava tettem, hogy a dontvény indokolasa, az igazgatosagi tag
megvilasztdsidval kapcsolatban az ,,alkalmazas™ szot hasznalja.
Ezt a kifogast valtozatlanul fentartom, ha mindjart az a vad
is hangzik el, hogy ,nagy kérdéseket szavakon valé nyargalas-
sal” targyalunk. Hogy is néz ki ez a szavakon valé nyargalas?
Ha eddig kételyeim lehettek a kifogisolas indokoltsiga miatt,
adm ezeket most végleg eloszlatja az a cikkbeli beismerés, amely
szerint ,,az indokolé§ az alkalmazis sz6t nem jogi, se nem
gazdasagdi értelemben, hanem egyszeriien egy tagabb fogalomkdr
megjeldlésére kivanta hasznilni. Alkalmazds minden, amit va-
laki, akinek valamely cél megvaldsitisa hatalmassagaban all,
erre a célra megalkot, létrehoz, valaszt, kijel6l”.- Tehat az in-
dokolas nem jogi és nem is gazdasagi értelemben mondja az
igazgatosagi tagot alkalmazottnak, hanem csak tigabb fogalmi
korben kivianta ezt a sz6t hasznalni, Mit jelent az, hogy egy
jogegységi dontvény, amelynek épen az volt a'feladata, hogy ezt
a kérdést eldontse, a hasznalt verbum régenseket nem jogi, nem
is gazdasdgi értelemben hasznalja, hanem csak. .dgy altalanos-
sagban. En 6szintén szolva egy pillanatig- sem gondoltam arra,
hogy jogegységi déntésekben, amelyeknek hatidlya messze meg-
haladja az eseti déntéseket, mindsit6 és jogviszonyt megjelsld
kifejezések nem jogterminoldégiai, nem is gazdasagi értelemben,
hanem 4altalanos fogalmazasi kdérben hasznaltassanak. Szerintem
ez a magyardzat sokkal erdsebb kritika, mintha azt mondom,
hogy a kifejezés hasznilata téves és- nem a valésigos jogvi-
szonynak megfelels. Ahol alkalmazasrél beszéliink, ott sziik-
ségképen feltételezziik a létrejott, kolcsonés megallapodason
nyugvé szolgalati, vagy munkavallalasi szerzédést. Mas alkal-
mazas nincsen és legkevésbbé lehet annak tekinteni egy valasz-
tast, amely a kézgyiilésnek, mint a részvénytarsasig alkotma-
nyos térvényhozé szervének akaratmegnyilatkozisa. Az igaz-
gatésag a részvénytarsasignak toérvény altal alkotott, kizardla-
gos képviseleti és {igyviteli szerve, melynek személy szerinti ki-
valasztasa a kozgyiilésbe tomorilt részvényesek valasztdsan
nyugszik. Az igazgatosagi tag tehat éppugy nem alkalmazott,
mint ahogy a gyam, vagy a gondnok nem alkalmazottja a gond-
nokoltnak, vagy a gyamoltnak, hanem térvényes képviseldje.

Egy egész csomd argumentum ajanltatik fel annak igazola-
sara, hogy ez mégis csak szolgalati viszony és utalds térténik
a kiilénb6z6 explikatumokra, mint amilyenek az igazgatésag fe-
lelésségre vonhatasa, kartérité koteleme és a kozgyiilés altal
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valé barmikor elmozdithatosiga. Szerény véleményem szerint
mindezek a bizonyitandé tételnek épen az ellenkezdjét igazol-
jak. Ha a Kt. alkalmazotti viszonynak tekintené az igazgato-
sagnak a tarsasighoz vald jogviszonyat, ugy mindenekelstt az
is feltehets, hogy ezt a kérdést nem is vonta volna tiizetes sza-
balyozasi korébe, hanem hallgatélag beutalta volna a maginjog
szabalyozisiba. Amde ezek a specidlis szabalyok egytdl egyig
olyanok, amelyek semmiféle szolgalati szerz6désnél nem talal-
hatok meg. Hogy csak réviden illusztraljuk ezt. Az alkalmazot-
tat nem lehet elmozditani, hanem csak felmondassal lehet meg-
sziintetni a szolgalatadohoz val6 jogviszonyat. Elmozditani csak
olyasvalakit lehet, aki megvalasztas, vagy kinevezés itjan keriilt
arra a helyre, ahol all. Az alkalmazott csak a féndkének fele-
16s az altala okozott karokért, vagy tulkapasokért. Ezzel szem-
ben az igazgatésag feleléssége nemcsak a részvénytarsasag ira-
nyadban all fenn, hanem harmadik személyek és mindenki ira-
nyaban, akit gestioi folytan kar eért. (Kt. 189. §. ,karosult”).
Olyan szolgalati viszonyt pedig sem a maginjog, sem mas jog-
teriilet nem ismer, amelyben az alkalmazottat iizleti tevékeny-
ségéért a munkaadon kiviil mas személy felelésségre vonhatja.

Az alkalmazotti minéség ellen szé6l az a térvényi rendelke-
zés is, amely a koézgyiilés jogkorébe utalja évrél-évre az igaz-
gatosag tagjai részére a felmentvény megadasat, vagy megtaga-
dasat. Ha valéban magéanalkalmazott volna az igazgatésag, és
a valasztas tényleg szolgalati viszonyt létesitene, 1igy ezzel 6sz-
szeegyeztethetetlen volna az, hogy az alkalmazott ténykedéseiért.
a felelésség megallapitdsa, vagy a felmentés megadasa ilyen
moédon térténjék. Ez is mitatja ennek a jogviszonynak azt a
k6zjogiassigat, amire mar kordbban utaltam. :

Még folytatni lehetne az argumentumokat. Igy pl. hivat-
kozni lehetne arra, hogy a legtigabb hataskérii kereskedelmi
alkalmazott, a cégvezetd kirendelése az igazgatosig és nem a
koézgyiilés hataskdrébe tartozik. Ha ezt egybevetjiik a Kt.
37. §-val, amely szerint a cégvezeté kirendelése a kereskedelmi
iizlet tulajdonosanak, f6nékének joga, gy arra az eredményre
jutunk, hogy az igazgatosdg ezen és t6bb mas vonatkozasban
egyenesen [6néki jogokat gyakorol, ami megdint csak 6sszeegyez-
tethetetlen az alkalmazotti jogallassal.

A tamadias arra is kiterjed, hogy én részben melléje fogok
a feltett kérdésnek, részben negative oldom csak meg a
problémat, pozitive azonban nem adok valaszt arra, hogy mi
hat a jogviszony az igazgaidsig és a tarsasag kozétt. A melléje-
fogasrol egy kedves anekdota jut eszembe, ami egy kitiin6 éne-
kessel tértént meg edyszer, amikor eléadds utan valaki kézbe-
vetette, hogy egyik szélamnal melléjefogott a hangnak. Mire
az énckes indignalédva felelte, hat az a melléjefogott hang nem
épen olyan szép, mint egyéb hang? Mi jogaszok erre bizonyara
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nem hivatkozhatunk. Miben all hit az én melléfogasom? Es.
mennyiben igaz az, hogy pozitive nem véilaszoltam a feltett kér-
désre? Szerintem, aki a cikket elolvassa, abban megtalalja erre
a valaszt, Az én nézetem egész hatarozottan az, hogy az igaz-
gatosig nem alkalmazottja a részvénytarsasignak, hanem térvé-
nyes képviseleti szerve, kévetkezésképen az igazgatosigra vo-
natkozoélag nem a szolgalati jogviszony szabalyai, hanem a Kt.
altal kiilén felallitott szabalyok iranyadék. Ezek a szabalyok:
mondjak meg azt; ki jogosult az igazgatosagot valasztani, hol
torténik ez a valasztids, mi az igazgatésagnak joga és koteles-
sége, kinek tartozik az igazgatosag ezért felelésséggel, ki adja
meg részére a felmentést, mi a kapcsolata az igazgatésidgnak a
tarsasadgon kiviil 4116 harmadik személyekkel, stb. stb. Ezek sze-
rintem nem negativumok, hanem a legpozitivabb pozitivumok.
Maga a jogviszony egy innominat jogviszony, s ha egyes vo-
natkozasaiban kiegészité6 szabalyozisra szorul, ugy csakis a
megbizds szabilyai johetnek figyelembe, de semmiesetre sem a
szolgdlati szerz6déséi. Mar most ezek utan azon vitatkozni, hogy
maga az igazgatosagi tagga tortént megvalasztas, illetve annaik
elfogadasa élethivatast jelent-e, vagy sem, dgy hiszem meglehe-
tésen medds kérdés, mert a tapasztalat bizonyitja, hogy vannak
egyének, akik tiz, s8t ennél tobb vallalat igazgatésaganak is:
tagjai, s ha mar most minden egyes igazgatosagi tagsag életh:
vatast jelentene, akkor, eltekintve annak aprioristikus betélt-
hetetlenségétsl, az az eset allna els, hogy valakinek tiz élet-
hivatdsa volna, hacsak nem indulunk ki abbél, hogy vannai
,hivatdsos' részvénytarsasagi igazgatok. Mds helyiitt, ahol rész-
letesen foglalkoztam ezzel a kérdéssel, utaltam arra is, hogy
az igazgatosagi tagok nagy része iigyvéd, orvos, tanar, f6ldbir-
tokos, stb, stb.... vagyis teljesen ©nallé élethivatisu személy,
akire nézve az igazgatOsagi tagsag mar pusztan ez okbol sem
alkothat élethivatist, aminthogy nem létesithet ranézve a tarsa-
saggal szemben szolgalati viszonyt sem. Ezek olyan realis té-
nyek, amelyek el6l elzarkozni nem lehet, még akkor sem, ha a
térvény nem is venné ezt kozvetleniil tekintetbe.

A kiil6nb6zé jogi irdk véleményének ismertetése kapcsan,
— amire itt részletesebben nincs hely kiterjeszkedni, — arra a
konkluziéra jut az ellencikk, hogy ,mindezek a vélemények el-
vileg egyaltalaban nem zarjak ki, hogy az igazgaté jogallasa a
szolgalati szerz6dés szabalyai szerint biraltassék el, csupan arra
latszik utalni, hogy ez nem sziikségkép az igazgatosagi tagsag-
b6l, hanem valamely kiilén megallapodasbél ered.”

Hat engedelmet kérek. Ellenem az a vad, hogy én melléje
fogok a kérdésnek. Ha ez igaz, akkor minek mondjuk ezt az idé-
zett megallapitast? A probléma, amirél itt szé van, nem az,
hogy az igazgatosagi tag kothet-e a tarsasaggal kiilon szolgalati’
szerz8dést, vagy sem, hanem az, hogy a megvalasztis tényénél
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fogva ipso facto szolgalati jogviszony létesiilt-e az igazgatosag
és a részvnéytarsasig kozott. Az ellenvélemény szerint igen,
szerintem nem. Ha azonban helyes az, hogy maga a megvalasz-
‘tds ténye létesiti a szolgalati viszonyt, akkor miképen keriilhet
egyaltaldban szoba ezen feliil kiilon szolgalati szerz6dés kotése?
Miért van erre sziikség? Annak a kijelentése tehat, hogy nincs
kizérva az, hogy az igazgatosag egyes tagjai a tarsasaggal kiilon
szolgalati szerzédést kothetnek, egyszersmind annak is beisme-
rése, hogdy maga a valasztis ténye ilyen jogviszonyt még nem
létesitett. :

Felvet6dott az a kérdés is, hogy a détvényhozdsnak az
volt-e a feladata, hogy egy fennallo helyzetet hitelesitsen. A
doétvényhozasnak mindig az a feladata, hogy egy ellentétes, vi-
tas jogkeérdést kotelezé6 modon eldéntsén. Hogy ennél a dontés-
nél milyen szompontokat tart szem el6tt, tisztan jogiakat-e, vagy
a tényleges életviszonyokat is, errél talan azért nem kell itt
beszélniink, mert hiszen épen a 75. sz. déntvény teszi meg azt
-a bifurkaciot, amely jogszabalyok és az életielfogas kdzott van.
Nyilvanvalo " tehat, hogy ez a déntvény sem kivanta.figyelmen
kiviil hagyni az életviszonyokat, mert ellenkezé esetben nem
hivatkozott volna rajuk, hanem megelégedett volna a jogsza-
balyra valg utaldssal. Hozzatehetjiik, hogy a déntvénynek ez az
alasfoglalisa nemcsak helyes, hanem megfelel a Kt. 267.-
§-ban.irt jogszabalynak, amely kimondja, hogy ,,a cselekvények
és mulasztasok jelentdségének és joghatdlyanak .megitélésénel
‘tekintettel kell lenni a kereskedelmi forgalomban elfogadott szo-
‘kasok és gyakorlatokra.” A dontvény értelmében tehat, ha az
¢élet felfogasa szerint bizonyos teend6k, amiket az igazgatosagi
tag ellat, nem tartoznak az igazgatésdg rendes hataskérébe, tgy
ezekért az igazgatosag kiilon dijazast 4llapithat meg. A doni-
vény tehat igenis akceptalja azt az allaspontot, amely figye-
lemmel van az életfelfogasra és nem lehet azt mondani, hogy
nem kivdnt szankcionalni tényleges életviszonyokat. )

-Ellentmondés rejlik abban a megallapitdsban is, hogy a t6r-
vény egyrészrél nem tesz kiilénbséget a kiilénb6z6 igazgatosagi
tag kozo6tt és ezért a birdi gydkorlat sem lehet erre tekintettel,
masrészt mégis kondecilja, hogy ,azok az igazgatdosagi tagok
ugyanis, akik tisztiiket ingyenesen latjak el, nyilvan mas elbira-
las ala esnek.” Ezzel szemben all az, hogy a toérvény szamolt
ugyan azzal a lehetdséggel, hogy az igazgatésig tagjai nem
kapnak semmiféle ,fizetést”, val6jaban azonban mégsem tett
megkiilénbodztetést, jogok, kotelessédek, felel8sség, stb. szem-
pontjabol a két kategoria kozott. Mindezek ellenére a biré még-
sem fog elzarkézni, — amint azt az ellenvélemény is koncedilja
— az ilyen szempontok figyelembevétele elsl.

+Mindazokat az eseteket tehat, melyekben a tarsasag vala-
mely szerve a praezumptiv igazgatosagi taggal eleve szerz6dést



361

kot, melyben a kélcsénds jogokat és kotelességeket megallapit-

jak, a Kt. 179, §-anak 1. pontjaban s a 182. §-ban foglalt sza-

baly jogi szempontbdl jelentéség nélkiilivé teszi, mert ezt a

megallapodast a vélasztds aktusa abszorbeilja. Természetes ily

esetekben az elézetes szerzédés a valasztas részére (nyilvan ré--
szévé) kell, hogy valjék, de az igazgatésagi tag jogallasanak

forrasa nem a szerzédés, hanem a valasztas és az azzal megal-

lapitott alkalmazasi feltételek lesznek.”

Igy hangzik szoOszerint az ellenallaspont megformulizasa.

De vajjon igaz-e ez? Tegyiik fel, hogy valaki altalinos meg-

hatalmazottja legtigabb korben, egy fennallo részvénytarsasag-

nak, ebbeli mindségében szolgalati szerzédése részére havi 1.200
pengdé fixumot, mellékilletményeket allapit meg, s hogy ez a

szerz8dés 5 évre 5z01. Ez a tisztviselé oly kivaloan végzi a ra-

bizott feladatkért, hogy elismerésiil bevalasztjak 6t egy év mulva

az igazgatosigba. Arrol most nem beszélek, hogy a bevalasztas

alkalmaval semmiféle feltételt nem szoktak megallapitani, séi.
mint lattuk az, hogy fizetéssel, vagy anélkiil térténik-e a valasz-

tas, csak a rdkoévetkezd kézgyiilésen fog kideriilni, De tegyiik

fel nagyobb plasticitds kedvéért, hogy a megvalasztassal egy-
idoben a kézgyiilés az igazgatosig Gsszessége részére (mondjuk,

hogy tiz igazgatosagi tag van) 20.000 pengd tiszteletdijat alla-

pit meg, amib8l tehat neki 2.000 pengs jut. Alkalmazzuk mar

most a fentidézett megillapitisokat. Az igazgatosagi tagga tor-

tént valasztis tehdt valéban jelent8ség nélkiilive teszi a Kt.

179. §. 1. pontja, illetve 182. §. értelmében az igy megkétott
szerz6dés feltételeit, és a valasztds aktusa abszorbeilja ezt a

megallapodast? Mas széval tehat az igazgatdsagi tagga meg-

valasztott tisztviselé elveszti immar a korabbi szolgalati szerzé-

déssel szerzett jogait, amely szamara havi 1.200 pengé fixumot

stb. biztositott? Es elveszti az 6t esztenddre sz6lé alkalmazta-

tast? Hatha a kozgyiilés a rakdvetkezé esztendében mar nem
valasztja 6t meg u)b01’7 Akkor megsziint egyszersmind az alkal-.
mazasi jogviszony is azért, mert az elébbi valasztis ténye ab-

szorbealta az 6t esztendds szerzédtetést? Vagy részévé valik
az elézetes szerzédés a valasztdsnak? Es igaz az, hogy az-igaz-

gatosagi tag jogallasanak forrdsa nem a szerzédés, hanem a va-

lasztas és az azzal megallapitott alkalmazasi feltételek lesznek?

Méltoztassék ezekre a kérdésekre megadni a természetes va-

laszt, levonni a gyakorlati konzekvencidkat, s akkor kideriil,
hogy igazam volt-e, amikor a nehezményezett megallapitast tet-

tem és ramutattam arra a tévedésre, amely a déntvény indoko-

lasanak elvi bevezets részében olvashaté. Az igazgatdsagi tag

jogallasanak a forrasa, ilyen tényallas mellett ezentil sem lesz
soha a valasztiassal megallapitott (a gyakorlatban nem is létezd)

feltétel, hanem a helyzet egyszeriien az, hogy mint tisztviselére:
tovabbra is érvényben marad mindaz, amit a korabban megks-
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tott szolgalati szerzdés tartalmaz, mint igazgatésagi tagra pe-
dig az hatilyos, amit a kdzgyiilés megallapit. Ez a kettés miné-
ség egyaltalaban nem sziinik meg, a valasztas egyaltaldban nem
abszorbealja a szolgalati szerzédést és ha az igazgatosagi tag-
cag valamelyik csztendében meg nem vilasztas folytin meg-
sziinik, =z a volt igazgatGsagi tag, tovabbra is, valtozatlanul
folytatja tisztviseldi miikédését. Ez épen az az alapvetd hiba,
amire ramutattam és ami szerény megitélésem szerint teljesen
ellentétbe hozta a dénivénv rendelkezd részét az indokolassal.
Megengedem, hogy ez a kettés minéség konnyen adhat téve-
désre okot, de viszont épen a birdlatnak feladata az, hogy ra-
mutasson tévedésekre, amelyektdl semmiféle emberi intézmény
nem ment. Ismételni nem akarok.

Nem tériink vissza 1jbél arra a fentebb .mar targyalt kér-
désre sem, hogy mennyiben 4ll fenn alarendeltségi, fiiggéségi,
stb. viszony, mint a szolgélati szerz6dés ismérve a részvény-
larsasag és az igazgatosag tagjai kozétt. A mondottakhoz még
csak azt potolnam, hogy a biintets lelel6sségrevonds is mutatja,
hogy itt nem maganalkalmazotti viszonyrol, hanem kozjogi jel-
legii tisztségrél van szé (barmennyire kifogasoltassék is ez a
kifejezés), mert kdzdnséges szolgalati szerzédésnél kiilén biin-
teté rendelkezések sem a jog vildgaban, sem a valésdgban nem
ismeretesek. i :

Meg kell allnunk annal a mondatnal, amely szerint: , Az
igazgatosagi tagsdg tehat — amennyiben konkrét esetben a tar-
sasdg és igazgaté kozotti viszonyban ezek a mozzanatok felta-
lalhatok, — mindig szolgalati viszony, az a megkiilénbéztetés
pedig, melyet a cikkiré egyfel6l a ,,normal” igazgatosagi tag,
masfeldl iigyvezetd elndk, alelndk, vezérigazgato, stb. kodzoit
tesz, az elvi kérdés eldontését nem befolyasolhatta.” Mit je-
lent ez? Hat nem az a tétel az ellenvélemény szerint, hogy min-
den igazgat6sagi tag eo ipso a megvalasztas tényénél fogva szol-
galati viszonyba keriil a részvénytarsasaggal, hanem csak azzal
‘a megszoritassal all ez, hogy ez csakis olyankor allapithato
meg, amikor konkrét esetben ezek a mozzanatok az igazgatosig
és a tarsasag ko6zodtt fennallanak? Ha ez igaz, akkor ez egyenes
elismerése az altalam feldllitott elvi tételnek. Mert vagy igaz
az, hogy maga a megvalasztas ténye konstituilja minden tovabbi
nélkiil valamennyi igazgatosagi tag és a tarsasag kozétt a szol-
galati viszonyt, vagy nem igaz. Els6 esetbenaz én tételem helyte-
len. Ha azonban ez csak akkor van igy, midén magaban a konkrét
viszonyban, tehit nemveo ipso valamennyi tagnal meg vannak a fel-
'sorolt mozzanatok, akkor ezzel elismertiik, hogy nem a véalasztas
‘ténye, hanem épen a konkrét mozzanatok alkalmasak csak a
.szolgalati jogviszony megalapitdsdhoz. Ezek a konkrét mozza-
natok pedig, amint lattuk, s amint az élet igazolja, csak azokra
.az igazgatésagi tagokra 4allnak, akik a megvilasztas tényén
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kiviil, vagy feliil, még kiilén szolgalati szerzédéssel kapcsolod-
nak bele a tarsasag életébe. Ezek pedig azok az igazgatésagi
tagok, akiket én felsoroltam, s akikre példalézasképen térténik
hivatkozas a déntvény indokoldsaban. Nem azért kell ezek ké-
zott killonbséget tenni, mert az igazgatosig kebelén beliil, egyik-
nek, vagy masiknak qua igazgatésagi tag, nagyobb hatalma, vagy
erésebb szava van, hanem azért, mert az iigyvezets igazgatd, az
ligyvezetd alelndk, a vezérigazgatd, ha tagjai is a tarsasag igaz-
gatosaganak, ebbeli poziciéjukat, vagy mondjuk a tarsasignal
betoltott, ezen allasukat nem a megvalasztas puszta tényének,
hanem annak a kiilén megallapodasnak k&szdnhetik, amelyet a
tarsasaggal kététtek, vagy megvalasztisuk elétt, vagy utan. E
szempontbol ez teljesen egyre megy.

Ezért irtam és fentartom most is, hogy a felsorolt szemé-
lyek olyan teendéket végeznek a részvénytarsasag életében, ame-
lyek sem jogszabalyoknal fogva, sem az élet felfogasa szerint
nem tartoznak az igazgatosagi tag szokasos hataskoréhez és nem
tekintheték dijazottnak a 182. §-ban emlitett ,fizetéssel”. Ebbsl
pedig nyilvanvalé, hogy azon dijazast, amely a déntvény ren-
delkezé része szerint ezen tébblet-feladatkért és teendéket meg-
allapité kiilén szolgalati szerzédés alapjan jar neki, az igazga-
tosdg, mint a részvénytarsasag végrehajto és képviseleti szerve
allapitja meg, nem pedig a kozgyiilés. Ezért mondtam azt is,
hogy ezek azok a gyakorlati kérdések, amelyek a vitat felidéz-
tek és nem azok az egészen ritkan, szorvanyosan eléfordulé
esetek, amelyekrél az indokolds nem beszél. Az ellenérvek te-
hat nemcsak nem gy6ztek meg, hanem még jobban megerdsitet-.
tek elfoglalt allaspontom helyességében. Fentartom ezt akkor
is, ha mindjart a folényesség, lekicsinylés és leckéztetés vadja
ér is e miatt, mert mindezek nem tantoritanak engem el meg-
gybzédésemtol, aki megtanultam és kitérolhetetleniil emlékeze-
tembe véstem a mondd4st: justum et tenacem propositi virum
non civium ardor ... mente quatit solidar. :

Igen 6riillék, hogy szerény cikkemben vannak olyan mon-
datok is, amelyek az ellenvélemény szerint is ,szépen hangza-
nak". Igaz, hogy ez az 6rémoém csak révid ideig tart, mert nyom-
ban utina azt kell olvasnom, hogy a szépen handzé mondatok
is kodosek”. A koédsét pedig sohse szerettem. Sem a termé-
szetben, sem az irasban. Ha valaha szemrehdnyas ért, ezt leg-
feljebb csak azért kaptam, hogy tulsigosan vilagosan kimon-
dom, amit gondolok és nem burkolom azt kédbe. Hogy volt-e
indokom, vagy sem, utalni azokra a politikai, gazdasagi és
egyéb aramlatokra, amelyek ezen a téren is elére tornek, erre
a kérdésre a tamado cikk adja meg a legtisztabb valaszt, abban
a_mondatban, amely szerint ,,...ismé{ nem a bankcézarokra kell
gondolnunk, akik eldtt a r.-tarsasig kozgyiilése tiszta formali-
14s, quantité négligeable, hanem azokra az igazgatékra, kiknek
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tipusa a ker. térvényben él s akik nem felejtik el, hogy részve-
nyes is van a vilagon.” Szerény felfogasom szerint ez nem az a
szemlélet, amelyen keresztil ahhoz a kézds célhoz, amelyet
mindannyian magunk elé tiiztiink, az igazsig kereséséhez el le-
het jutni. Készséggel koncedilom és végteleniil 6riilsk, hogy egy
pontban teljes egyetértés van véleményeink kézétt, hogy van egy
az 4ramlatok felett all6 eszme és ez az igazsag eszméje. Senki
nilam jobban nem odhajtja, hogy ez az eszme mindeniitt, de el-
s6sorban az igazsagszolgaltatds és doéntvényalkotasnal érvénye-
siiljén. Hogy azonban ez az eszme miért kéveteli meg azt, hogy
az eddigi félszazados, az élet altal szentesitett gyakorlat meg-
valtozzék olyan iradnyban, hogy a kiilén szolgalati viszonyban
4116 igazgatosigi tag szerzédésének megkédtése és dijainak meg-
allapitdsa ezentil a koézgyiilés és nem az igazgatésag hataskd-
rébe tartozzék, ezt a legeszményibb igazsig szemléletében sem
tudom meglatni. Nem tehetem magaméva azt a gondolatot, hogy
amikor az igazgatosiag valamely tagja részére szolgalati szerzo-
déssel fizetést allapit meg, hogy ezzel harmadik személy bar-
miféle sérelmet szenvedne, avagy hogy ezzel sajat tevékenysé-
gének értékét dnmaga mérlegelné, annil kevésbé, mert hiszen
természetes, hogy senki nem vehet részt oly hatarozat meghozata-
laban, melyben 6 maga barmi tekintetben is érdekelt. A kozgyii-
lés, amint az egyre jobban bebizonyosodik, a maga &sszetételé--
nél és egész strukturdjanal fogva mindinkabb formalizmussa va-
lik és felelétleniil cselekszik., Az igazgatdsag ellenben az egész
vallalat irdnyitdsira hivatott organum, a legszélesebbkérii ma--
ganjogi és biintetsjogi felelsség alatt all. Ha visszaélések van-
nak, egy pillanatig sem szabad habozni a megtorlassal. De en-
nek a megtorlasnak is a torvény szabalyai és az élet felfogisa
szerint kell alakulnia, nem pedig olyan szempontok szerint, ame-
lyeket ezuttal is batran kimondom, tavol kell tartani a birosa-
gok termeibdl, Ezeknek az aramlatoknak hulldimveréseiben szii-
lettek meg a ,,bankcézar” és mas hasonlé szolamok, amelyek a
biréi itéletekben soha nem taldlhatnak visszhangra.

Hitra volna még az . n. személyes iigy. Targyilagos nyu-
godtsaggal és szigoru. dnbirdlatial ijbdl végig olvastam a 75. sz.
dontvéenyrdl iroit kritikai megjegyzéseimet. J6 lélekkel merem
allitani, hogy annak nincs egyetlen egy oly mondata, vagy szava,
amely akar tartalmanal, akar hangjanal fogva fdlényes, leki-
csinyls, vagy leckézteté volna. Hogy ez csakugyan igy van-e,
ezt nyugodtan bizom barmilyen ¢lfogulatlan fé6rum véleményére.
Ez fogja elddnteni azt is, vajjon ez a tirgyilagossig és szemé-
lyeskedéstél valo mentesség feltalalhato-e az ellencikkben is.

A kiralyi Kuriat pedig, — hala a j6 Istennek és a maga
itélkezési principiumainak (,fidem rectumque colebat’) — nem
kell félteniink semmiféle biralattél és védelemtsl. Egyformén
elbirja mind a kettort +Non eget Mauris iaculis, neque arcu.

Dr. Reitzer Béla.



