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Azt hiszem célszerii lenne a m. kir. Kiria 43. sz. jog-
egységi hatarozatinak teljes iilési hatarozattal valé hatalyon
kiviil helyezése.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései.

A kir. Kuiria polgari jogegységi tanicsa elé hat kérdés ke-
riillt elddntésre és a jogegységi tanacs ezekre a kérdésekre a
78., 79. és 80. 'sz. jogegységi déntvényekkel valaszolt, egy-egy
déntvénybe tobb, egdymassal nem is mindig a legszorosabban
Gsszefliggd kérdés megvalaszolasat 6sszevonva.

A dbntések ismertetését a sorrendbeli kdzépsével, a 79. sz.
jogegységi dontvénnyel kezdjiik. Ez a déntvény kimondja, hogy
.a fellebbezés nyilvanos el6adasan valé megjelenésért az ellenfél
terhére koltséget meg lehet allapitani még akkor is, ha a meg-
jelent fél a nyilvdnos eléaddason nem szoélalt fel. A ,meg lehet
allapitani kitétel helyén talan kifejezébb lett volna a ,,meg kell
allapitani” kifejezés, bar nem kétes, hogy a jogegységi déntvény
ezt az utobbit akarta. Az indokolas szerint a nyilvanos .eldada-
son valé megjelenés célja elsésorban az el6ado eldterjesztésé-
nek ellenérzése. Ez a tevékenység mar akkor is céliranyos jog-
.érvényesité tevékenységnek minésiil, ha a megjelens fél az els-
adast teljesnek latvan, a felszolalas jogaval nem &l Ugyanily
célirdnyos tevékenység a nyilvanos eléadason valo felszélalas.
Utal az indokolas a feliilvizsgalati targyalason valé megjelenés
koltségére, amely sohasem volt vitas, annak dacdra, hogy a meg-
jelend fél tevékenysége itt lényegileg ugyanaz, mint a nyilvinos
-eléadason.

A 78. és 80, sz. jogegységi dontvények a fellebbezési, ille-
téleg feliilvizsgalati érték koriil tamadt vitakérdésekben foglal-
nak 4llast.

Mindkét déntvény kiindulé pontja az, hogy a fellebbezés-
nek és a feliilvizsgalatnak megengedett volta a f8szabily és a
jogorvoslatokat kizaré vagy korlatozé szabalyokat mint kivéte-
les szabalyokat kétség esetében nem kiterjesztéen, hanem meg-
szoritéan kell értelmezni, mar csak azért is, mivel e rendelke-
zéseknek a t6rvényben meg nem jeldlt esetekre valo kiterjesz-
tése lényegében jogfosztist eredményezne.

A Pp. 476. és a Te. 21. §-a alapjan megéallapithato, hogy a
fellebbezés olyankor, midén az itélet targya nem pénz fizetése,
munka teljesitése vagy ingé dolog — tehat pl. végrehajtas meg-
sziintetése, igényper, felmondis érvényesitése, megallapitis —
~vagy amidén a per targya az értékre valé tekintet nélkiil ki van
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véve a kozségi birosag hataskérébsl, értékhez kétve nincs, Min—
den mas esetben azonban vizsgalando, vajjon a fellebbezési érték
eléri-e a rendeletben megillapitott minimumot.

Hasonl6 a helyzet a feliilvizsgalat szempontjabol az . n.
feliilvizsgalati értékkel, amely a Te. 37. §-a szerint csak akkor
tdrgytalan, ha a per értékre valé tekintet nélkiil tartozik tér-
vényszéki hataskorbe.

Mar most a fellebbezési, illetsleg feliilvizsgalati értéket el
kell érnie:

a) ha felperes fellebbez vagy feliilvizsgal, vagy az elutasi-
tott kovetelésnek jarulékok nélkiil, vagy a meg nem itélt jaru-
lékoknak (perkéliség mnéllkiil);

b) ha alperes fellebbez vagy feliilvizsgal, a megitélt kéve-
telésnek jarubékok nélkiil vagy a megitélt Jarulekoknak egy-
magukban (kéltségek nélkiil).

A fellebbezési, illetéleg feliilvizsgalati érték fogalmat mar
most a 78. sz. J. D. akként értelmezi, hogy azt a perorvoslattal
megtimadott itélet elutasitd, illetéleg marasztalé rendelkezése
hatarozza meg. Ha tehat az elutasitd, illetéleg marasztals itéleti
rendelkezés feliil van az értékhatiron, tigy helye van a felleb-
bezésnek, illetéleg feliilvizsgalatnak akkor is, ha a fellebbezés-
ben, illetdleg feliilvizsgalati petitum értéke elul van az érték--
hataron. A jogegységi tanicsot az indokolas szerint ennek le-
szbgezésénél egyrészt ia t6rvény széhangzata, masrészt az a
megfontolas vezette, hogy az ellenkezé allaspont esetén kdnnyid
volna a dontvény kijatszdsa olyképen, hogy a perorvoslatial
¢l6 fél felemelné a maga petitumat — ami csak felesleges mun--
kat adna a birésignak.

A 78. sz. J. D. még egy kérdést szabilyoz: azt, vajjon van-e
helye fellebbezésnek, illetéleg feliilvizsgdlatnak egyediil a telje-
sitési hatdridé kérdésében. A déntvény kiindulé pontja az, hogy
a teljesitési hataridé megallapitisa a fél jogos érdeket érints
rendelkezés és igy 6nallo perorvoslat targya lehet. Minthogy
nincs arra tampont, hogy a fellebbezési, illetoleg feliilvizsgalati
érték szempontjabol hogyan lehessen értékelni azt a jogsérelmet,
amit a teljesitési hataridének sérelmes megallapitdsa jelent: a
jogegységi ddntvény ahhoz a megoldishoz folyamodik, hogy a
felek a teljesitési hataridé kérdésében fellebbezéssel, illetsleg
feliilvizsgalati kérelemmel élhetnek akkor, ha egyébként rajuk
nézve fennforog a fellebbezési, illetdleg feliilvizsgalati érték; a-
felperes — viszontkereset esetében az alperes — ezenkiviil ak-
kor is, ha a marasztalasi 8sszeg és az elutasitott k('ivet»elésrész
egyiittesen eléri a minimumot.

A 80. sz. J. D. avval a kérdéssel foglalkozik, hogy a fel-
lebbezési értékre nézve megallapitott elvek mikor engedik meg
a fellebbezést egyediil a perkdltség viselésének vagy mennyisé-
gének kérdésében. A déntvény konkluziéi a kévetkezék:
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Azokban a perekben, ahol a fellebbezés az értékre tekintet
mélkiil meg van engedve, helye van a' fellebbezésnek egyediil a
;perkodliség viselése és mennyisége kérdésében, akkor is, ha fel-
peres a keresetet a perkdltségekre szallitotta le — a perkdliség
‘-nagysagara tekintet nélkiil.

Azokban a perekben, ahol a fellebbezési érték relevanssa
valik, a Kdria 29. sz. polgiri jogegységi déntvénye t5bbé nem
alkalmazhato.

Azokban a perekben, ahol a fellebbezési érték akar a téke,
akar a perkoéltségen kiviili jarulékok tekintetében eléri a mini-
mumot, helye van fellebbezesnek egyediil a perkdltség viselése
.6s mennyisége kérdésében is.

Ha ellenben a t8ke ¢s az egyéb, a perkéltségen kiviili jaru-
‘1ékok nem érik el a minimumot, viszont a megitélt (tehat nem
-az elutasitott) perkoltség egymaga feliil van a minimumon, ugy
a perkdltség viselésének és mennyiségének cimén, de egyediil
ezen a cimen f{ellebbezésnek helye van. Ez all akkor is, ha a
-minimalis érték az egyik félre nézve fennforog. .

A J. D. allaspontja- szerint csak a megltelt nem pedlg a
-meg nem itélt (elutasitott) kéliségosszeg jon a fentiek szerint
.szamba és mivel a perkoltségek kolcsénds megsziintetése eseté-
“ben megitélt kdltség nincsen, a per f8targyara vonatkozo felleb-
‘bezési jog hidnyaban a koéltségek kodlcsénds megsziintetése miatt
sem lehet fellebbezéssel ¢élni. Viszont, ha a megitélt koltség
‘Bsszege eléri a minimumot, gy a kdltségek nem kielégité mér-
tékben valo megitélése miatt is van helye fellebbezésnek.

A fent kifejtettekbdl latszik, mennyire bénitja az attekintést
a Te. rendszere, amely nem a jogorvoslati kérelem targyat tevd
‘Bsszeget veszi tekintetbe, hanem ett5]l eltéren konstruilja meg
a fellebbezési, illetéleg feliilvizsgalati érték fogalmat és kells
indok nélkiil hasitja széjjel fellebviteli érték szempontjabdl a
-per targyat tokére, jarulékokra és ezenkiviil elkiil6nitetten a
perkdliségekre.

$ % %

A P. 1. 5767/1935. sz. itélet szerint nincs meg a vélt hazas- ’
:sdghoz szitkséges jéhiszem, ha a hazasfél elhiszi, hogy hazas-
tarsa korabbi hizassigat felbontotta a birésag és nem érdekls-
dik a bontoper kimenetelérdl az annak vitelével megbizott iigy-
védnél.

* % %

A P. VIL 5170/1935. sz. itélet szerint a tulajdonjog fenn-
tartdsa esetében az elad6 a visszaadast csak akkor 1genyelhet1,
"ha egyuttal a vételtél is eldll, nem kovebelheti tehat vissza a
vétel targyat oly modon, hogy a vevé tovabbra is kotelezve le-
gyen az aru atvételére és a vételar kifizetésére.

o B F ¥
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A korabbi hitbizoményi birtokos vétkességébdl-eredd kdr—
téritési kotelezettségért a hitbizomdnyi utéd nem felel, mert a
vétkességbol ereds kartéritési kételezettségen alapuld tartozas
nem tekinthetd a hitbizomanyi birtok rendes kezelésével és fenn-
tartisaval jaré tehernek.

-

¥ ¥ 5

Ha a megosztott ingatlan egyik részén allé haz ablakai o
masik telekre nyilnak, a masik telek tulajdonosa mem indithat.
szolgalom fenn nem dlldsdnak kimondasa irant keresetet, annak
dacara, hogy sem szolgalmat alapité okirat, sem pedig ezt potlo
birsi itélet nem létezik. Telki szolgalom alapitisara iranyulé
kételezet:tség keletkezhet kiilon kifejezett iigyleti rendelkezés.
nélkiil is és abbol a ténybél, hogy a tulajdonos a sajit telkén
oly létesitményt emel és tart dllandéan fenn, amely felismerhe-
téen valamely telki szolgalom tartalmanak megfelelé hasznalat
gyakorldsara mutat, a korabbi hasznalat megsziintetése nél-
kiil valo atruhazasbél azt kell feltételezni, hogy a felek a telek-
hasznalat korabbi moédjanak a fenntartasat kivantdk. (P. V..
5255/1935.) A Kdria itéletébsl csak annyi kovetkezik, hogy a
negatoria actio nem jar sikerrel; nyitott kérdés marad, mi tor-
tént volna akkor, ha az ,uralgé” telek tulajdonosa a szolgalom
fennalldsanak kimonddsa 'irdnt perelt volna.

* * *

Ha a betéiszerkesztési eljaras soran a tulajdonos nevét
tévesen jegyezték be, ennek dacara azonban ezt kovets id6ben
az igazi tulajdonos bekebelezési engedélye alapjan jelzalog-
jogot jegyeznek be a telekkdényvbe: igy a tévedésbsl vjonnan.
bejegyzett tulajdonos vagy jogutédai nem indithatnak eredeti
érvénytelenség cimén torlési keresetet annak dacara sem, hogy a
jelzalogjog bejegyzését telekkdnyvi akadaly cimén voltaképen
meg kellett volna tagadni, (P. V. 3832/1935)

A féldreform soran juttatoit ingatlanokra vonatkozo tiz-
éves térvényes ferhelési tilalom nem vonatkozik a kézjegyzének

a hagyatéki targyalas soran keletkezett dijaira. (Pk. V. 5069/
1935)

Ha a valtobirtokos a neki kitoltetleniil atadott vdltér hi-
tolti, gy annak alapjan telekkdnyvi eléjegyzést kérhet és nem
tartozik okirattal bizonyitani azt, hogy a valténak a konkrét
formaban valé kitdltésére jogositott wolt. (Pk. V. 5386/1935.)

Ha a marasztal6 itélet ugy az el6orékost, mint az utoérs--
kost fizetésre kotelezi, gy az utéoroklési jog telekkinyvi be-
jegyzése nem akadalya az ingatlanra vezetendé végrehajtasnak,
(Pk. V. 4628/1935.)

¥ % *

A késedelmes ingatlanvevé nem hivatkozhatik a késedelme-
ideje alatt bekdvetkezett gazdasdgi lehetetleniilésre; a késede--
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lem hatdsait nem enyészteti el, hogy a hitelezé a késedelem be-
koévetkezte utdn a vevének tjabb halasztist engedélyezett. (P.
VL. 3241/1935,) -
* * *

wValamely jogigénytél valé eldlldsrél csak ott lehet szo,
ahol az erre iranyulé akarat vagy vildgos szavakkal van ki-
fejezve, vagy minden kétséget kizard tényekb6! kévetkeztethets,
enélkiil azonban az eléviilés t6rvényes id6tartaman beliil az idé-
miilads egymaga nem eredményezheti a jog megsziinését.” (P. IL.
3523/1935.) A konkrét {igyben a munkavallalo ellen érvényesitett
kartéritési kovetelésrdl volt szé6. Az imént idézett jogtétel a
Kiria djabb gyakorlatiban egyike a legvitasabbaknak és leg-
alabb ugyanannyi déntést talalthatunk az egyik, mint a masik
- iranyban. Azonos allaspontra helyezkedik a P. V. 5139/1935. sz.
itélet, amely szerint az elvont hasznokra vonatkozé igény érvé-
nyesitése az eléviilésen kiviil idébelileg korlatozva nincs.
Viszont a P. VII. 4842/1935, sz. itélet szerint a kereskedelmi for-
galom biztonsdga és e forgalomban sziikséges johiszemiiség meg-
kivanja, hogy az elado kellé idében értesitse a vevdt, melyiket
valasztja a Kt. 352. §-dban biztositott jogai koziil. Tizenhét ho-
napos hallgatast a Kiria tulhosszinak mingsitett. Tény viszont
az, hogy az utoljara emlitett esetben nem szorosan vett jog-
érvényesitésrol, vagyis perlésrél volt szo.

* % ¥

Ha az ingatlanad4dsvevési szerzédésben kikétietett, hogy a
vevd az ingatlanra felveendd jelzalogos hosszilejarati koleson-
bol fogja a vételarat meglizetni, az elad6 a vételar biztositasara
adott valtokat lejarathatja annak dacara, hogy ily kélcsont egy-
elére felvenni lehetetlen. A Kiria ugyanis tgy talalta, hogy a
meéltanyossaggal ellenkeznék az, ha az eladomak a vételarra
jelenleg meg sem hatarozhato ideig varnia kellene. (P. VIIL
4774/1935.) Példéaja az itélet a konstitutiv itéletnek; az itélet a
méltdnyossdg elveinek alkalmazasaval potolja azt a feljesitési
hatdridét, amelyet a szerz6dés azon tévesnek bizonyult feltéte-
lezés alapjan hatarozott meg, hogy belathaté idén beliil lehet-
séges lesz az ingatlanra hosszilejarati jelzalogos koélesont fel-
venni. Az eset maga egyébként a haboru elétti Gotthiltklauzulas
esetekre emlékeztet,

A P. M. 2940/1935. sz. itélet szerint allandé gyakorlat az,
hogy a sziil6k és gyermekek kozti vagyonrendezést targyazo
ingatlanatruhazasi {igylet érvényességéhez nem kivdntatnak meg
a 4420/1918. M. E. sz. rendeletben és a 27. sz. jogegységi dont-
vényben megkivant alakszeriiségek. -

£ 3 %

Hatalyos a bérleti szerzédésnek az a rendelkezése, amely
szerint ia bérlé semmiféle cimen sem tarthat igényt kdrtéritésre.
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Ez a kikdtés azonban nem terjed ki a szerzédéses kotelezettsé-
geknek szdndékosan vagy silyos gondatlansdgh6l tortént meg-
szegésére. (P. VL. 4027/1935.)

¥ ¥ *

Ha az iigyvéd javira a panaszeljdrds folyama alatt itéltek
meg jogerdsen valamely koltségkévetelést, igy 6t a panaszelja-
rds soran nem lehet kiadasra kotelezni, annak dacéra, hogy a
panaszlott eljarasa eredetileg jogellenes volt. (Pk. V1. 357/1935.)

¥ ¥ ¥

A két veszélyes iizem talalkozasakor a kartéritési felelds-
séghez sziikséges vétkesség fennforog akkor is, ha nem az egyik
veszélyes {izem (automobil) tulajdonosa, hanem sofférje volt
vétkes. (P. L 5259/1935.)

¥ ¥ ¥

A részvénytarsasag alapszabalvaiban foglalt az a kikdtés,
hogy mindaddig, amig a részvénytarsasag igazgatosiagaban az ott
megnevezett hirom személy tag gyandnt szerepel, valamint amig
a részvénytarsasignak egy negyedik megnevezett személy a cég-
vezetdje, a cégaliirds csak akkor érvényes, ha e négy személy
egyike aldir6k gyandnt szerepel, a részvénytarsasig belsé jog-
viszonyaban thatalyos, mivel az igazgatosig képviseleti joga be-
felé korlatozhaté. Kifelé azonban az a korlatozas, hogy a fent
emlitett cégvezetének az aldirasban vald részvétele az igazgato-
sagi tagok képviseleti jogat korlatozza, hatalytalan és a cég-
jegyzékbe be sem jegyezhetd, mert az igazgatosig tagjait vagy
azok edy részét még eshetilegesen sem lehet arra kételezni,
hogy a részvénytarsasig cégét az igazgatéosigon kiviil allé sze-
méllyel egyiitt jegyezzék. Bejegyezheté viszont az alapszabaly-
szeri rendelkezés, amely bizonyos igazgatésdgi tagok aldirdsdt
a cégjegyzésnél mellGzhetetlenné teszi. (Pk. IV, 4767/1935.)

* % %

Sem a vastiti szolgalati rendtartias, sem az alperes szolga-
lati szabalyzata az igazoldst a fegyelmi eljdrdsban kifejezetten
nem zirja ki. Ennek folytin a fegyelmi birdsagtol fiigg, hogy
az igazoldsi kérelemnek helyt ad-e vagy sem; ezen a cimen a
fegyelmi eljarast szabdlytalannak minésiteni és annak eredmsé-
nyét figyelmen kiviil hagyni nem lehet. (P. II. 4903/1935.))

A szolgalatbsl jogtalanul elbocsajtott vasuti alkalmazott
javara kartéritésként az a jovedelemtibblet is megitélends, ame-
lyet az alkalmazott tovabbi szolgalata aldtt a szabdlyszerii Foko-
zatos elsléptetés Gtjan ért volna el. (P. M. 5146/1935.) Ugyanaz
a jogelv, amelyet a 65. sz. J. D. baleseti kartéritési perekben
kimondott. :
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A P. VII 5503/1935. sz. itélet szerint allandé biréi gya-
korlat, hogy a kereskedelmi iigyletekben kikotott kotbér is meér-.
sékelhets, ha annmak mértéke a kétbérrel védett, vagyoni érdek-
hez viszonyitva szembetiinéen aridnytalan.

* ¥ ¥

Ha tiizbiztositdsi kétvényben ki van kotve a szakbizottsdgi
becslés, tigy ennek a becslésnek az eredménye, ‘illetve a felek
4altal valasztott szakérték eltéré véleménye folytan kelt elndki
dontés koti a feleket, kivéve, ha valamelyik fél igazolni tudja
azt, hogy a becslés tévedésen alapszik, vagy helytelen eljdrdsnak
az eredménye, vagy hogy a becslést a szakbizottsag, illetve an-
nak elntke jobb tudomdsa ellenére végezte. A P. VII. 2636/1935.
sz, itélet korrigalta az elndki dontéssel zarulé szakbizottsagi el-
jards eredményét azért, mert az levonta a megtéritends Osszeg-
b6l az araték 10%-os részesedését, holott ily levonasnak csak
akkor lett volna helye, ha az araték része el lett volna kiils-
nitve és az 6 tulajdonukba atadva.

L

A versenytarsnak az a cselekménye, amely a masik ver-
senytdrs alkalmazottjdnak alkalmat ad arra, hogy allisinak
szabdlyszerii felmonddsdval hozza belépjen, nem iitkézik a ver-
senytoérvénybe. (P. IV. 5422/1935) -

A kereskedelmi és iparkamara altal az idénykidrusitdsra
engedett hataridében sem lehet arukat a rendes iizleti forgal-
mon kiviileséen ered6knek hirdetni, mert az ilyen hirdetmény
a hirdets allandé iizleti rendszerének elényéds jellegét hang-
stilyozza, nem pedig egy szorosan koriilhatarolt terjedelmi
meglévs arukészletnek a rendes {izletmenet kereteit meghaladéan
torténé kiarusitasat. (P. IV, 53/1936.)

¥ O» 0»

A paicellavdlté semmisségét nem zarja ki az, hogy a sem-
misségre hivatkoz6 fél kdzben elismeré nyilatkozatot tett és le-
mondott a valtd visszakdvetelésérdl; az anyagi jog szabalyai
szerint valamely {igyletnek torvényes tilalombél eredd semmis
voltat ugyanis sem az 1jitds, sem az elismerés meg nem sziin-

*teti. (P. VII 4090/1935)
‘ * % *

A Pk. VIL 5769/|1935 sz. végzés abban a kérdésben foglal
allast, mennyiben perelhet a kiilf¢ldi felperes a Magyar Nemzeti
Bank fizetési engedélyének bemutatisa nélkiil. A Kiria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a birésignak a fizetési engedély
hidnyat csak az ados kifogasara kell wizsgilnia; ebben az esetben
azonban az adés tartozik igazolni azt, hogy 6 a-fizetési enge-



326

délyt a Magyar Nemzeti Bankto! kérte, de nem kapta meg, vagy
pedig, hogy a Magyar Nemzeti Bank a fizetést elhalasztotta.
* % ¥

A feloldds folytan foganatositott ujabb fellebbezési birdsdgi
eljarasban a felebbezési birdsiagnak a perben relevans ujabb
tényéllitasokkal és bizonyitékokkal foglalkoznia kell. A feliil-
vizsgdlati birosag ugyanis a 71. JD. folytan nincs koétve a fel-
oldé végzésben elfoglalt dllaspontjahoz és novumok felhozatala
esetében allast kell foglalnia atekintetben, lat-e okot korabbi
allaspontjatol valé eltérésre (P. VII. 3971/1935.).

% * *

Ha a perijito felperes keresetét csak a perijitdsi eljdrdsban
emeli fel a feliilvizsgalati- értékhataron feliili Ssszegre, ugy a
feliilvizsgalati kérelem ennek dacara hivatalbél visszautasitandé,
mivel az ujitott perben a jogorvoslatok lehetésége attol fiigg,
volt-e azoknak helye az alapperben (P. I. 616/1936.). A déntés.
nem aggalytalan. A Pp-nek az a rendelkezése, hogy az ujitott
perben ugyanigy van jogorvoslatnak helye mint az alapperben,
annak feltételezésén alapul, hogy az ijitott perben a jogorvoslat.
megengedhetdsége szempontjabol relevans alapperbeli helyzet
nem valtozott. Mihelyt ez a feltételezés nem 4ll meg, meg kell
délnie az azon alapulé kdvetkezményeknek is. Azt a Kiiria sem
teszi vitdssa, hogy keresetfelemelésnek a perijitasi eljarasban
is helye van.

. * * %

Az engedményezést kioveté letiltds is feljogositia az adost,
hogy a kovetelést a kétszeri fizetés elkeriilése végeit biréi letétbe
thelyezze. Az ilyen adds ellen tehat fizetési késedelem miatt kar-
téritési keresetnek nincs thelye (P. VI. 3967/1935.).

Dr. Vdgi Joézsef.

Tévedés és megtévesziés
a hazassagi joghan.

A m, kir. Kdria P, IHl. 2252/1935. szamii, 1935. november
20-an hozott itélete a H. T. 54. §-aban szabalyozott tévedés és
a H.. T. 55. §-aban szabalyozott megtévesztés miatti megtama-
dasi okok koz6tti kiillonbsédgel foglalkozik. A megtimadasi
keresetet, mely azon alapult, hogy alperes a hazassig megkodté-
sekor mastol teherbe volt ejtve és erre vonatkozélag a masik
hizasfelet megtévesztette, a fellebbezési birésag a H.T. 55. §-a
alapjam biralja el. ,A H. T. 54. §. egyes meghatarozott esetekben a
¢), d) és e) pontjaiban meghatarozott egyes tulajdonsagokra nézve
allapitja meg az érvényességi okot. A H. T. 55. §-a ellenben kiter-



