Hajojegyek pengében valé fizetése (a MNB. 201. szamu kérle-
vele). Akéar bel- akar kiilfoldi tengerhajozasi vallalatok: vonalaira-
52616 jegyeket pengdben valé fizetés ellenében Magyarorszigon telep--
hellyel biré (koncesszionalt) tengerhajézasi vallalat magyarorszagi
iroddja @ MNB elozetes engedélyének Rikérése nélkiil csak kivan--
dorlék részére, valamint allami meghizasbél a koncessziés okiratok.
alapjan utazé személyek részére adhat el. Az ilyen eladisokrd! az
iroda a MNB-nal havonkint kételes utélagos bejelentést tenni.

Minden egyéb esetben valamennyi tengerhajozisi vallalat menet--
jegyeit pengdfizetés ellenében kizdrélag @ MNB esetril-esetre kiké-
rendé elézetes engedélye alapjdn szabad eladni. Kiilisldiek részére-
ilyen engedélyt a MINB csak akkor ad, ha igazoljak, hogy a felhasz-
nalni kivant pengddsszeget konvertibilis fizeté eszkdznek a MNB-nal.
val6é beszolgaltatisa utjdn szerezte meg. '

Ilyen engedély csak a Magyarorszigon telephellyel biré tenger-
hajézasi vallalat magyarorszagi irodai, valamint iparengedéllyel biré.
belfoldi utazasi vallalatok kaphatnak és minden engedély eldfeltétele,
hogy a kérelmezé a MNB-hoz intézett nyilatkozatiben: alivesse magat.
a MNB kényvvizsgalati joganak. - Dr. P—-6.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései. Haszonbér leszdllitdsa a.
rendes birosag eléit gazdasdgi lehetleniilés cimén nem kérhets,
ha a haszonbér Gsszegét elézbleg az 1400/1932. M. E. rendelet:
értelmében vegyes birosag allapitotta meg, mivel a haszonbérlet.
jogteriiletén a fizetési kotelezettségnek a méltanyossag szempont-
jabo6l valé megéllapitdsara kiilén jogszabilyok vannak érvény--
ben és ezek szerint ily kérdésekben a hatarozathozatal a vegyes
birésagokhoz tartozik (P. VI. 4736/1934.).

Ha a felek az eredetileg buzdban megdllapitott ingatlan--
vételdrat 1931. juniusidban dolldrra szamitottak at, a vevd kote-
lézettségét a dollarnak akkori és nem jelenlegi arfolyaman at--
szamitva tartozik teljesiteni. Kétségtelen ugyanis, hogy a felek
a dollart nem fizetési eszkoziil, hanem értékmeéréiil alkalmaztak
a dollar értékallandésagaba vetett kdzhit mellett az akkor még
ingadozé kozépeurdpai viszonyok kozétt nyilvanvaléan abbél
a célbol, hogy a részletekben fizetendd vételarkdvetelés érték- -
allandésagat a pengd értékének esetleges csékkenése esetére az-
eladok javara biztositsak (P. IV. 5130/1935.). Igy tehat tovabbra
is 4llandé gyakorlatnak lehet tekinteni azt, hogy a nem arany- '
dollarban megszabott kotelezettség is a kotelezettség keletke--
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zésekor fennallé dollararfolyamon teljesitends és ez alél az
-elv alél csak elszigetelt kivételnek tekinthetd az életbiztositasi
figyben keletkezett, ‘idei éviolyamunk 121. oldalin ismertetett
'P. VIL 2132/1935. -sz. itélet. Még jobban kivilaglik ez a tendencia
a Kiridnak most kovetkezs két itéletébsl. A P. VI. 4285/1935.
‘sz, itélettel elddntstt esetben a felek az ingatlan vételarat pen-.
gében, ,,a pengének-az U. S. A. dollar mai értékéhez valo viszo-
nydban’ hatdroztik meg. A Kiiria szerint a felek akarata az
volt, hogy a hosszabb idére hitelezett vételarhatralék belsd érté-~
'két az eladd részére arra az esetre is biztositsik, ha a pengé
értékében netalan csokkenés kovetkeznék be. 1929-ben, a szer-
‘z8déskdtés idéjében a dollarrél nemcsak gazdasigi koérdkben,
‘hanem a legszélesebb rétegekben is az volt a felfogas, hogy
értékallé pénz, téhat kirové pénzképen kikétve kivaldan alkal-
‘mas arra, hogy -a kowvetelések értékallandésiagat biztositsa.
"Mindez kéztudomasu és semmi adat nincs arra, hogy a peres
felek e részben nem a kdzfelfogishoz igazodtak. A vevék a
szerzbdéskotéskor is igen j6l1 tudtik, hogy mi célbdl tértént és
‘mit jelent -a dollarparitis kik&tése, tehat a felek akarataval
ellentétes lenne az, 'ha a vevék most lényegesen kisebb értéket
szolgaltatndnak, mint amelyet annakidején szem elétt tartottak.
"Ezzel szemben még az sem dénté, hogy kisebb részletek atszami-
tisa a fizetéskori dollararfolyam alapjan tértént, amidén ez
az arfolyam csak kis eltéréseket mutatott a szerzédéskétéskori
‘4rfolyammal szemben. Hasonléan ddnt pengében nyujtott, de
dolldrra dtszdmitott hkolcsén esetében a P. V. 4584/1935. sz,
télet, amely szintén azt &llapitja meg, hogy a felek a dollar-
értekre valé 4dtszamitissal a pengdkéleson értékallandosagat
akartak biztositani; ez a kikdtés pedig kétségteleniil a hitelezé
‘érdekében ‘torténvién, megdél tehat annak a lehetdsége, hogy az
ad6sok a hitelezd karara és az & jogosulatlan el8nyiikre tarto-
zisukat a mai dollarirfolyamnak megfelels kisebb &sszeggel
-egyenlithessék ki.

Telekkdnyvi vonatkozasban is megmaradt az eddigi gya-
‘korlat, amely mar sokkal szigoribb eléfeltételekhez kéti a valo-
' rizdciét. A perben a birdsiag a dollart teljesen valorizdlva az
adést 15.000 pengsben marasztalta. Ezzel szemben a Pk, V.
3213/1935. sz. végzés a sorozasnal az eredeti rangsorban csak
-a mai dollarkurzusnak megfelelé 6sszeget adja meg a hitelezd- -
nek, mig a tébbletet csupan a végrehajtasi jog feljegyzésének
rangsoraban elégiti ki, mivel a sorozasnal csak a telekkényvi
‘bejegyzésben vagy az annak alapjdn szolgdlé okiratban meg-
‘hatarozott Atszamitisi mod jon figyelembe, mir csak a johi-
szemii késGbbi telekkonyvi szerzék kedvéért is; nem lehet azon-
‘ban tekintetbe venni azt, amit a perbirdsig figyelembe vehetett,
‘hogy t.i. az addés a perben, st azt megel6zéleg kiilon késSbbi
-okiratban is ‘beismerte, hogy a kélcsént pengdben kapta és a
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hitelezének pengd6sszeggel tartozik. Viszont ha a bejegyzés:
alapjaul szolgalé okiratbél kitiinik, hogy a hitelezé valaszthat
az esedékesség és a fizetés fontarfolyama kdzdtt és a hitelezs
az esedékességi arfolyamot valasztotta: 1igy ezen az arfolyamon
kell a kbvetelést szorozni (Pk. V. 483,1935.). Csak aranydollar,
nem pedig aranyfont kovetelésekre vonatkozik a 16.301/1933.
M. E. sz. rendeletnek az.az intézkedése, amely szerint a sor-
rendi targyalds eldtti utolsé kézépkurzus és az aranyarfolyam.
kozotti differenciat birdi letétben kell tartami (Pk. V. 2863/1934.).

2

A hazassagi bontéperek judikaturaja ujabban sokat foglal--
kozik annak a wvisszahivdsnak formajaval és eléfeltételeivel,
amellyel a vétkes hazasfél a maga hibajat meg nem torténité.
teheti. Ebb6l a targykérbsl lapunk idei éviolyamanak 121.. és
196. oldalain kozdltiink déntéseket. Az wujabb déntések talan
még az eddigieknél is szigoruabbak. A P. III. 3244/1935. sz.
itélet szerint nem elegendd az egyszerii visszahivas vagy bocsa-
natkérés, hanem a vétkes félnek elhagyott hazastarsahoz elsésor--
ban békitsleg kell kozelednie, vagyis hibajat beismerve 6t meg-
kovetni és a hibat a lehetdséghez képest kimenteni, vagy jova--
tenni; ezenfeliil igyekeznie kell megbantott hazastarsat kien-
gesztelni és 6t az életkdzdsség folytatdsara rabirni. Mindez mar-
fogalmilag is oly kitarto, folytatélagos tevékenységet kivan, amely-
altkalmas a megbantott hazastarsban a sérelem okozta felindulas:
lecsillapitasira, megrendiilt hitének és bizalmanak helyrealli-
tasara. Nem lehet tdgyan mondani, hogy az iigyvédi kézvetités
maganuton valé kozeledésnek nem tekinthetd, ez azonban nél-
kiilézi a kézvetlen érintkezésnek vagy akar a rokoni, lelkészi
kbzvetitésnek meghittségét, a madsik félben rendszerint bizal-
matlansagot tamaszt és éppen ezért kevéssé alkalmas arra, hogy-
a hazastirsak gondolatai és érzelmei Gszintén megnyilvanul-
hassanak. Az adott esetben az itélet nem tartja elégségesnek
a férj egyszeri koézeledését, amelyet a [eleség azzal utasitott’
.vissza, hogy nem akar a férjérsl tudni, mert minden szoknya
utan fut. Ugyancsak a békité kozeledés kitarto és folytatdlagos
voltat hangsilyozza a P. 111, 3899/1935, sz. itélet, amely szerint
az ¢letkdzosség helyreallitisdra iranyuld, a hazasfelek alkalmi
talalkozasakor kifejezett felhivas, akarhinyszor ismétlgdjek
" is, nem mingsithetd az életk6zosség helyreallitasara valo rabirasi
térekvésnek. Amint latjuk, a Kiria igen silyos Canossajarast
kivan a hazastarsi életkdzdsséget helyreallitani kiviné megtévedt
hazasfeltsl. .

. Hogy viszont az eredményteleniill maradt visszahivasi ki-
sérlettel a hazasfél bontokeresetének eredményességét ashatja
-ald, arra példa a P. IIL, 3984/1935. sz. itelet. A férj a kozségi
eléljarésag utjan hivta fel a visszatérésre a feleséget, allitasa
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szerint olymddon, hogy ez alkalommal egyetlen megbocsajtoé szo
sem hangzott el. Az itélet szerint ,az ilyen értelmii felhivast
az allandéan kévetett biréi gyakorlat a megbocsajtas jogi jelen-
téségével ruhazza fel, ami a feldultsag szempontjabsl nem ko-
z6mbos"”. Ez a megallapitds 6nmaganak ellentmond, mert ha az
ilyen visszahivds megbocsajtast jelentene, iigy a feldiiltsag kér-
désének vizsgilata targytalanna vélna. Egyébként sincs alap
arra, hogy az ilyen békitési kisérletet ugyanoly hatdllyal ruhaz-
zuk fel, mint amellyel a 407. szami E. H. szerint a biréi vissza-
hivas bir. Az adott esetben kiilénben a Kiiria a férj rovasara irta,
hogy nem ment szekérrel feleségéért és gyermekeiért, amint ez
faluhelyen szokasos.

Ha a sziileinél latogatdban ievé feleség gyermekeivel egyiitt
nem tér vissza a férjhez azért, mert a csalad anyagi fennalla-
sat, kiiléndsen pedig gyermekeik élelmezését és eltartasat nem
latja biztositottnak: gy a feleség nem kévetett el hitlen elha-
gyast (P, I 2035/1935.). Az itélet aggalyos. Amidén még nincs
kiilénélés, ugy a hazasfelek egyiittélési kitelessége feltétlen és
a feleség ilyenkor nem kovetelhet eldzetes biztositékokat a feérj-
tél, hanem a férjjel egyiitt maga is kételes mindent elkdvetni
a csaladi kozdsség fenntartdsa érdekében. Szegénysorsban ¢16
hazasfeleknél nem lehet a férjtsl elvarni, hogy az esetre, midén
csaladjanak visszatérte nem bizonyos, oly intézkedéseket tegyen,
amelynek teljesen hidbavaloknak bizonyulnak akkor, ha a fele-
ség és gyermekek mégsem térnek vissza.

“Az a korilmény, hogy a feleség a hazassagkotés eldit
egy kavéhazban éveken &t mint kulcsarnd, gazda-
asszony es pénztiros volt alkalmazasban, a P. III. 3927/1935.
sz. itélete szerint nem ok a hdzassdg megtdmaddsdra, ha a

feleség ebben az alkalmazasban kifogastalan magaviseletet tanu-
" sitott, tigy, hogy 6t a tulajdonosok csaladtagként kezelték.

A P. DIl 4587/1935. sz. itélet 9.000 P évi tiszta jévedelem
utan havi 320 P ideiglenes nétartdsdijat itél meg a feleségnek.
Az indokolas szerint a tartds megallapitisanal tekintettel kell
lenni a férjnek és a vele szemben tartiasra jogosult mas egyé-
neknek a megélhetésére. A feleség tartisa megel6zi sorrendben
a férj anyjanak eltartdsat, kivéve mégis, ha a férj anyjanak
eltartdsa mint hagyatéki teher harul a férjre. A tartisdij meg-
allapitasanal a nyers bevételbsél mindazokat a tartozasokat le
lehet vonni, amelyek azt indokoltan cséklkentik; igy levonhatok
a koéztartozasok, valamint a vagyont terhelé megokolt tartozasok
kamatai is. A P. IIl. 3830/1935. sz. itélet szerint a feleség, aki
a hazassag megkdtése elétt cseléd volt és a hazassag alatt férje
gazdalkodasdban segitett, koteles a hazassag megsziinte utin
dolgozni és 1jbol haztartasi alkalmazotti allast vallalni és csak
kiegészitésképen itélt meg a Kuria szamara havi 5 P tartast. Ez
az itélet eltér attol az allandé gyakorlatiol, amely szerint a
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feleség a hizassdg megsziinte utan csak akkor és olymodon
kételes kenyeret keresni, mint ahogyan azt a hazassag fennallisa
alatt tette. Bir a mai nehéz viszonyok sok esetben indokoltts
teszik, hogy a né akkor is kételes legyen kenyérkeress teveé-
kenységet kifejteni, ha a hazassig fennillasa alatt nem volt ily
foglalkoz4sa: az adott esetben mégis kérdéses, nem jelent-e indo-
kolatlan capitis diminutiot a feleségre nézve, hogy 1jbél cse-
lédnek szegédijék el.

A hazassigot felbonté itélet ellen kizirélag a vétkesség
kérdésében nincs helye perijitasnak, mivel a bontds és vétkessdg
kérdései elvalaszthatatlan jogdi egységet képeznek és igy a két
kérdeés egymiastol el sem kiilénithets (P. IIL 3376/1935.).

%

Az ingatlani elidegenité jogiigylet érvényességét nem érinti
az a koriilmény, hogy a jogiigyletet tartalmazé okirat elvész
vagy megsemmisiil (P. V. 3742/1935.). Ugyanaz az elv, amelyet
a végrendelet elveszése vagy megsemmisiilése esetére allapit meg
az 4lland6 biréi gyakorlat.

A kisajatitasi torvény 10. §-anak azt a rendelkezését, hogy
a kisajdtité nem szerzi meg a kisajatitott ingatlannal jaré kiralyi
kisebb haszonvételi jogokat, a halaszati térvény (1888: XIX. t.-c.)
1. §-a a haldszati jogot illetéleg hatalyon kiviil helyezte, ki-
mondvén, hogy a haldszat joga a féldtulajdon elvalaszthatatlan
tartozékdat képezi és a meder tulajdonosat illeti. A vizjogi' tér-
vény (1885: XXII. t.-c.) 4. és 5. §-ai szerint pedig a'vizek
parja és medre a parti birtokos tulajdona. Igy tehat a Balaton
mellett kikété céljaira ingatlant kisajatito kiralyi kincstart a
kisajatitott parti birtokhoz csatlakozo meder kozépvonalaig meg-
illeti @ haldszati jog, annak dacara, hogy a kincstar kériilirt
hatiru és megjeldlt teriiletii ingatlant sajatitott ki, Sem ez a
kériilmény, sem a kisajatitdsnal eljaro miiszaki tisztviselének
a halaszati jog tekintetében megtett kijelentései, sem pedig a
kisajatitds o6ta eltelt hossza id6 alatt folytatott allandé gyakor-
lat a kincstar jogat a haldszati joghoz nem sziintette meg. A kir
Kuria P. V. 6088/1934. sz. alatt mindamellett csak kdzbenszolo
itéletet hozott és az alsébirésiagokat arra utasitotta, hogy az ily-
médon a kincstirt megilleté haldszati jogért kartalanitast itél-
jenek meg a kisajatitast szenveddknek. Azt is megallapitotta a
kir. Kdria, hogy a kincstdr elmaradt hasznot a kisajatitds ota
eltelt idére nem igényelhet.

A szerzdi jogi tOrvény az eszmét magit nem védi, hanem
csak az eszme alapjdn létesitett szellemi alkotdst. Nem forog
tehat fenn szerzéi jog bitorlasa akkor, ha a felperestsl szar-
mazik ugyan az a mindkét peres fél épitészeti tervében kidol-
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gozasra jutott eszme, hogy a tervezett j épiiletrésznek ossz-
hangban kell lennie a régi épiilettel, a felek épitési tervei azon-
ban kiildnboznek egymastol (P. I. 4708/1935.).

Az alperes biztosité intézet 4ltal adott az a koézlés, hogy
a felperes az intézetet megkarositotta és mint kifogasolt iizlet-
szerz§ az Osszes tarsasagok korében lekérdzends, az adott eset-
ben még akkor is jogtalan volt, ha a munkaadé egyébként jogo-

sitva volna is rokon szakmabeli mds munkaadénak a nala be
nem valt alkalmazottja magaviseletérsl és képességeirsl hatra-
nyos ¢és kedvezdtlen felvildgositdst adni. Széindékos karokozo
-cselekménynek vagy vétkes gondatlansignak ugyanis az, hogy
. a felperes a neki adott 60 pengs eldleget két hét alatt biztositdsi
.ajanlatok megszerzésével ledolgozni nem tudta, nem tekinthets.
A P. II. 3131/1935. sz. itélet mégis elutasit, mivel a felperes
nem bizonyitotta az okozati &sszefiiggést allastalansiga és a
r6la adott kedvezdtlen informacié kozdtt. :

A P, VI. 4112/1935. sz. itélet a kincstar ellen eszmei 3s
anyagi kértéritést itél meg azon a cimen, hogy a felperest
csenddrék bdntalmazidk. Az indokolas szerint az erkélesi kar
létezését meg lehet dllapitani abbol a szégyenbdl és megalazta-
tasbol, amely a megveretéssel kétségteleniil vele jar. Hasonlo
értelemben déntdtt a Kuria a P. VI. 2334/1935. sz. itélettel,
amelyré! lapunk mult évi folyaménak 611. oldaldn emlékeztem

" meg; ugyancsak eszmei kirtéritést itélt meg az 1934. évi folya-
munk 77. oldalan emlitett P. VI. 5376/1932. sz. itélet a csenddr-
jarér altal jogtalanul eszkdzdlt letartGztatds és a varos féuc-
cajan vald végigkisérés miatt.

A P. VI. 4028/1935, sz, itélet kdrtéritést itél meg az allam
ellen hatarérok altal elkdvetett hivatalos hatalommal valé visz-
szaélés miatt, midén a hataréréket egy korcsmai verekedés al-
kalmaval beavatkozasi jog nem illette meg és mégis hasznaltak
fegyveriiket. Az itélet szerint az 4llam nem védekezhetett avval,
hogy a hatarérék a kérdéses alkalommal nem jartak ‘el térvé-
nyes hataskériiloben, mert az 4llam nemcsak azért a karért felel,
amelyet kbzegei a hataskdritkhdz tartozo hivatalos eljarasban
jogellenesen és sajat feleldsséget is megdllapitdo cselekmény
altal okoznak, hanem azért a karért is, amelyet a redjuk ruhdzott
‘hivatalos hatalom felhasznilasaval okoznak ugyanily cselek-
mény altal. Ha ugyanis a hivatalnok visszaél a hivatalos hata--
lommal, amellyel az 4llam felruhazta, annak az allampolgar
ellene nem szegiilhet, a visszaélés kiros kovetkezményeiért tehat
az allamnak vagyonilag helyt kell 4llnia (Tervezet Indokolas
IV. kot. 644. old.)

Szabadalombitorldssal kapcsolatos biiniigyi zdrlat fogana-
‘tositisa egyediil azon az alapon, hogy a vidlottat a szabada-
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lombitorlas kihdgasinak viddja aldl jogerdsen felmentették, egy-
magaban nem kartéritési alap, csupan akkor, ha a zérlatot nyil-
vanvaléan alaptalanul, a szabadalmi védelem anyagi jogi hia-
nyanak a tudataban, vagy az errél valé tudomasszerzésnek su-
lyos gondatlansagb6l elmulasztisa mellett vették igénybe és
tartottak érvényben. Ez az eset a perbeli zarlat foganatositasa-
nak az idépontjadban nem forgott fenn, mert a birésag a zarlatot
nem az elperesek egyoldali eléadasa, hanem hites birdsagi szak-
ért6 véleménye alapjan rendelte el és az alperesek egyébként
is johiszemiien vélték. hogy szabadalombitorlas fennall. Ez a
johiszemiiség azonban megsziint a szabadalmi birdsig vélemé-
nyének a felek el6tt valé kihirdetésével és ezen idépont utan
alperesek a zarlatot mar csak sajat kockazatukra tarthattdk
fenn. Az a kériilmény, hogy a felperes a zarlatokozta hatra-
nyokat biztositék letétbehelyezésével elharithatta volna, a kar-
enyhités kérdésére és igy az Osszegszerliségre tartozik (P. II.
5105/1935.). Az itélet allaspontja meglelel a 160. sz. elvi hata-
rozatnak, valamint egyezik a lapunk tavalyi folyamanak 611.
oldalan kézslt P. I. 710/1935. szamu itéletével is, amivel szem-
ben Beck Salamon a lapunk idei folyamanak 164. oldalan meg-
jelent cikkében szigoritandénak tartja a zarlatot 1genybevevo
fél lelelgssegét.

A méltdnyossdghol eredi kdrtéritést a P. VI. 2512/1935. sz.
itélet az alperes kocsisa altal okozott kir megtéritése tekinteté-
ben a felek jévedelmi és vagyoni viszonyainak figyelembevéte-
lével a felperes részleges gondatlansiga mellett is megallapb
tandonak talalta.

*

Ha a végrendeletet irasba foglalé kézségi jegyzé a jutte-
tott ingatlant tévesen jeldli meg, a birdsag a végrendeletet nem
helyesbitheti, hanem a szébanforgé ‘ingatlanokra nézve térvényes
oroklésnek van helye. Ha a végrendelet tobbi intézkedése koziil
valamelvik hatalytalan, ez a t6bbi intézkedést kétség esetében
nem dénti meg (P. 1. 223/1935.).

Ha a munkaad6 a munkavallaléval szemben a felmondds
jogaval olyan idéponiban élt, amidén a munkavallalénak a
rnyugdijjogosultsagahoz szitkséges 10 évi varakozasi idejébsl a
6 honapos felmondasi id6 beszdmitisa mellett mar csak hiarom
hénap hianyzott, igy @ munkaado jogdval visszaélt. Nem menti
a munkaadét, hogy a munkavallalé nyugdijjogostiltsaganak el-
érésekor felperes utan jaruléktartalékhidny cimén 15.700.— pen-
¢6t kellett volna a nyugdijpénztirba befizetnie - (P. II. 4420/1935.).

%

Kozkereseti tdrsasdg tagja ellen a tarsasag hitelezdi ré-

szérsl inditott kereset eléviilésének hatarideje a kilépés vagy
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kiziras kozzétételétsl szamit és emellett kdzombés a hitele-
zének a kilépésr6] maganuton nyert értesiilése (P. V. 3949,
1935.).

A részvénytarsasag vagyontargyainak az évi mérlegbe «
valosigndl alacsonyabb értékkel valé beallitdsa és ily madon
vagy mas dton rejteft tartalék létesitése csak akkor térvény-
ellenes, ha az a részvényesek vagy masok jogainak kijatszasara
vagy megréviditésére iranyulé célt szolgal, avagy ha tilmegy
azon a hataron, amelyet a gazdasagi és jogi viszonyok jézan
mérlegelésén alapulo kereskeddi elérelatis és o6vatossag indo-
koltta tesz (P. IV. 4764/1935.). '

%

A Dbiztositdsi szerzédés a kozlési kételezettség megsértése
cimén akkor is megtamadhato, ha az elhangzott vagy valétlanul
eldadott koriilmény és a bekdvetkezett biztositasi esemény ko-
z6tt nincs meg az okozati §sszefiiggés, mert dénté csak az, hogy
az elhallgatas vagy valotlan eléadas olyan kériilményre vonat-
kozott, amely 4ltaldban véve (objektive) a bztositasi kockizat -
elvdllaldsa szempontjabol lényeges befolyassal lehet a bizto-
sitora nézve. Nem jar tehat a balesetbiztositasi 8sszed, ha a
biztositott elhallgatta basedowkorjat, noha annak a baleset ko-
vetkezményei felidézésében semmiféle része nem volt (P. VII.
3305/1935.).

A biztosité tarsasig kozvetité (nem iigyletkdts) iigynéke
tudta, hogy a biztositott iizlethelyisége felett elhelyezett iiveg-
cégtabla egy része hidnyzik és az ajanlatot mégis akként tél-
t6tte ki, hogy nem ismeretesek a betérés veszélyét néveld koriil-
mények. Tgy a kozlési kitelezeitség nincs megsérive, mivel a
kozvetité ligynok tudomdsa egyenlé hatdlyu a biziosité tdrsasdg
tudomdsdval és e koriilménynek az ajanlatbol valé kihagyasa
csak azt bizonyitja, hogy ezt a kériilményt az {igynék nem tar-
totta lényegesnek; mar pedig az {igynék a 354. E. H. értelmében
az ajanlatban foglalt kérdések értelmezése tekintetében a bizto-
sité6 megbizottjanak tekintends (P. VII. 1840/1935.).

. * .

Ervényes a csédvdlasztmdny altal a megtimadasi per meg-
inditasara akként adott jegyzékonyvi felhatalmazds, hogy a
tomeggondnok kiildn-kiilon megkérdi a csédvilaszimany annyi
tagjat, hogy azok a tagok tobbségét reprezentaljak, mivel a
Cst. 110. §-dnak az ily médon hozott hatarozat megfelel (P.
VII. 4367/1935.). Egyik esete ez tehat az u. n. Zirkularprotokoil
érvényességének.

Gyégyszerész ellen kereskedelmi csédét lehet nyitni és
ennek nem akadédlya az sem, hogy a személyjogu gyogvszertar
jogositvanya a kozegészségiigy: torvény 131. §-a értelmében
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nem adhaté el és nem hagyomanyozhatd, mivel épen abbél, hogy
ez a rendelkezés tovabbi megszigoritast nem tartalmaz, oksze-
rien kdvetkezik, hogy az ilyen gyégyszertir tizemébol szarmazo
jovedelem cséd ala vonhatd, mint ahogyan a 11. szimd polgari
jogegységi dontvény megengedte az ily gyogyszertar jovedel-
mének végrehajtis ald vonasat (Pk. VIL 29(1936.).

Ha a perkéltségbiztositék adasara kotelezett térok allam-
polgar a kovetelést a perkdliségbiztositék alél mentes roman
illampolgarra engedményezi, Ggy az utobbinak sajit személyes
jogallasa dirdnyadé a perkdliségbiztositék szempontjabol és igy
6t biztositék letételére kotelezni nem lehet (P. VIL 3822/1935.).
Ha ellenben perviteli meghatalmazott lép fel, gy a biztositék- *
adas kotelezettsége a meghatalmazist adé személyhez igazodik
(P. I 5002/1925.). Ugyanezen itélet szerint a biztositékadasi
kotelezettség szempontjabol a magyar allapolgarsig megsziinté-
hez vezeté tiz éves hatiridd megszakitdsit a felperes tartozik
bizonyitani. A 43. sz. jogegységi dontvényben szabalyozott per-
“viteli megbizds csupdn a maganjog szabalyai szerint atruhiz-
haté kdvetelésekre vonatkozhatik és igy a versenyper meg-
inditdsara jogositott szaktestiilet perviteli megbizast ily jogo-
siltsaggal nem bir6 személynek nem adhat (P. IV. 5628/1935.).

Ha tékozlas miatti gondnoksag ald helyezést kéré feleség
a gondnokolttol idékézben elvall, a gondnoksidg megsziintetése
iranti perbe 6t nem kell beidézni, mivel 6 jelenleg mar nem
kérheti a gondnoksag ald. helyezést és igy nem ellenezheti a
megsziintetést sem. A volt feleség ezért oly személlyel esik egy
tekintet ala, aki a Pp. 729. §-a szerint ismeretlen helyen valé
tart6zkoddsa miatt nem idézhetd meg és ily esetben ‘helyette
-az arvaszéki ligyész vonando perbe (P. IIL 2649/1935.).

Dr. Vdgi Jozsef.

A jogszabalyok rangsora.

I. A Kiria Pk. V. 2893/1935. sz. végzésével a kozadé hat-
ralékkimutatds bemutatasira felhivé biréi végzésben megszabott
‘hatiridén til — de még a sorrendi végzés meghozatala elstt
‘benyujtott hatralékkimutatasban feltiintetett kézadokat — szem-
ben a masodbirésagnak a kimutatds elkésetiségére alapitott mel-
16zésével — sorozandénak rendelte.

A hatarozat az eset jelentdségét meghalado altalanos elvi,
theoretikus értékii megallapitdsokat tartalmaz, vagy ily meg-
4llapitasok levonasira alkalmat ad.

Az eset konkrét témaszeriiségéhez (a hatralékkimutatas be-
‘mutatisira megszabott idé jogi jelentéségéhez) kapcsolédik an-



