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Hajójegyek pengőben való fizetése (a MNB. 201. számú körle-

vele). Akár bel- akár külföldi tengerhajózási vállalatok; vonalaira-, 

szóló jegyeket pengőben való fizetés ellenében Magyarországon telep-

hellyel biró (koncesszionált) tengerhajózási vállalat magyarországi 

irodája a MNB előzetes engedélyének kikérése nélkül csak kiván-

dorlók részére, valamint állami megbízásból a koncessziós okiratok, 

alapján utazó személyek részére adhat el. Az ilyen eladásokról az 

iroda a MNB-nál havonkínt köteles utólagos bejelentést tenni. 

Minden egyéb esetben valamennyi tengerhajózási vállalat menet-

jegyeit pengőfizetés ellenében kizárólag a MNB esetről-esetre kiké-

rendő előzetes engedélye alapján szabad eladni. Külföldiek részére-

ilyen engedélyt a MNB csak akkor ad, ha igazolják, hogy a felhasz-

nálni kivánt pengőösszeget konvertibilis fizető eszköznek a MNB-náll 

való beszolgáltatása utján szerezte meg. 

Ilyen engedély csak a Magyarországon telephellyel biró tenger-

hajózási vállalat magyarországi irodái, valamint iparengedéllyel biró> 

belföldi utazási vállalatok kaphatnak és minden engedély előfeltétele, 

hogy a kérelmező a MNB-hoz intézett nyilatkozatáben alávesse magát, 

a MNB könyvvizsgálati jogának. Dr. P—ő. 

JOGGYAKORLAT. 

A judikatura kiemelkedő döntései. Haszonbér leszállítása a*, 

rendes bíróság előtt gazdasági lehetlenűlés címén nem kérhető, 

ha a haszonbér összegét előzőleg az 1400/1932. M. E. rendelet1, 

értelmében vegyes bíróság ál lapította meg, mivel a ¡haszonbérlet, 

jogterületén a fizetési 'kötelezettségnek a méltányosság szempont-

jából való megál lapítására kü l ön jogszabályok vannak érvény-

ben és ezek szerint i ly kérdésekben a határozathozatal a vegyes-

bíróságokhoz tartozik (P. V I . 4736/1934.). 

Ha a felek az eredetileg búzában megállapított ingatlan— 

vételárat 1931. ' júniusában dollárra számították át, a vevő köte-

lézettségét a do l l árnak akkor i és nem jelenlegi ár fo lyamán á t -

számítva tartozik teljesíteni. Kétségtelen ugyanis, hogy a felek 

a dol lárt nem fizetési eszközül, hanem értékmérőül a lka lmaz ták 

a dol lár értékál landóságába vetett közhit mellett az akkor még' 

ingadozó középeurópai viszonyok közöt t nyi lvánvalóan abból 

a célból, hogy a részletekben fizetendő vételárkövetelés érték-

ál landóságát a pengő értékének esetleges csökkenése esetére az~ 

eladók javára biztosítsák (P. IV. 5130/1935.). így tehát továbbra 

is á l landó gyakorlatnak lehet tekinteni azt, hogy a nem arany-

dollárban megszabott kötelezettség is a kötelezettség kelétke— 
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.zésekor fennálló dollárárfolyamon teljesítendő és ez alól az 

•elv alól csak elszigetelt kivételnek tekinthető az életbiztosítási 

ügyben keletkezett, idei évfolyamunk 121. oldalán ismertetett 

P. VI I . 2132/1935. sz. ítélet. Még jobban kiviláglik ez a tendencia 

a Kúriának most következő két ítéletéből. A P. VI. 4285/1935. 

•sz. ítélettel eldöntött esetben a felek az ingatlan vételárat pen-

gőben, ,,a pengőnek-az U. S, A. dollár mai értékéhez való viszo-

•nyában" határozták meg. A Kúria'szerint a felek akarata az 

volt, hogy a hosszabb időre hitelezett vételárhátralék belső érté-

két az eladó részére arra az esetre is biztosítsák, ha a penigő 

értékében netalán csökkenés következnék be. 1929-ben, a szer-

ződéskötés idejében a dollárról nemcsak gazdasági körökben, 

hanem a legszélesebb rétegekben is az volt a 'felfogás, hogy 

értékálló pénz, tehát kirovó pénzképen kikötve kiválóan alkal-

mas arra, hogy a követelések értékállandóságát biztosítsa. 

Mindez köztudomásu és semmi adat nincs arra, hogy a peres 

'felek e részben nem a közifelfogáshoz igazodtak. A vevők a 

szerződéskötéskor is igen jól tudták, hogy mi célból történt és 

mit jelerit a dollárparitás kikötése, tehát a felek akaratával 

ellentétes lenne az, ha a vevők most lényegesen kisebb értéket 

szolgáltatnának, -miiít amelyet annakidején szem előtt tartottak. 

Ezzel szemben még az sem döntő, hogy kisebb részletek átszámí-

tása a fizétéskori dollárárfolyam alapján történt, amidőn ez 

az árfolyam csak kis eltéréseket mutatott a szerződéskötéskori 

árfolyammal szemben. Hasonlóan dönt pengőben nyújtott, de 

•dollárra átszámított kölcsön esetében a P. V. 4584/1935. sz. 

"ítélet, amely szintén azt állapítja meg, hogy a felek a dollár-

értékre való átszámítással a pengőkölcsön értékállandóságát 

akarták biztosítani; ez a kikötés pedig kétségtelenül a hitelező 

érdekében történvén, megdől tehát annak a lehetősége, hogy az 

adósok a hitelező kárára és az ő jogosulatlan előnyükre tarto-

zásukat a mai dollárárfolyamnak megfelelő kisebb összeggél 

egyenlíthessek ki. 

Telekkönyvi vonatkozásban is megmaradt az eddigi gya-

korlat, amely már sokkal szigorúbb előfeltételekhez 'köti a való-' 

Tizációt. A perben a 'bíróság a dollárt teljesen valorizálva az 

adóst 15.000 pengőben marasztalta. Ezzel szemben a P-k. V. 

3213/1935. sz. végzés a sorozásnál az eredeti rangsorban csak 

•a mai dollárkurzusnaik megfelelő összeget adja meg a hitelező-

T.ek, míg a többletet csupán a végrehajtási jog feljegyzésének 

rangsorában élégití ki, mivel a sorozásnál csak a telekkönyvi 

bejegyzésben vagy az annak alapján szolgáló okiratban meg-

határozott átszámítási mód jön figyelembe, már csak a jóhi-

szemű későbbi telekkönyvi szerzők kedvéért is; nem lehet azon-

ban tekintetbe venni azt, ámít a perbíróság figyelembe vehetett, 

hogy t. i. az adós a perben, sőt azt megelőzőleg külön későbbi 

'okiratban is beismerte, hogy a kölcsönt pengőben kapta és a 
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hitelezőnek pengőösszeggel tartozik. Viszont ha a bejegyzés: 

alapjául szolgáló okiratból kitűnik, hogy a hitelező választhat 

az esedékesség és a fizetés fontárfolyama között és a hitelező 

az esedékességi árfolyamot választotta: úgy ezen az árfolyamon 

kell a követelést szorozni (Pk. V. 483,1935.). Csak aranydollár, 

nem pedig aranyfont követelésekre vonatkozik a 16.301/1933. 

M. E. sz. rendeletnek az az intézkedése, amely szerint a sor-

rendi tárgyalás előtti utolsó középkurzus és az aranyárfolyam 

közötti differenciát bírói letétben kell tartami (Pk. V. 2863/1934.). 

• A házassági bontóperek judikaturája ujabban sokat foglal-

kozik annak a visszahívásnak formájával és előfeltételeivel, 

amellyel a vétkes házasfél a maga hibáját meg nem történtté, 

teheti. Ebből a tárgykörből lapunk idei évfolyamának 121...és 

196. oldalain közöltünk döntéseket. Az újabb döntések talán 

még az eddigieknél is szigoruabbak. A P. 111. 3244/1935. sz. 

ítélet szerint nem elegendő az egyszerű visszahívás vagy bocsá-

natkérés, hanem a vétkes félnek elhagyott házastársához elsősor-

ban békítőleg kell közelednie, vagyis hibáját beismerve őt meg-

követni és a hibát a lehetőséghez képest kimenteni, vagy jóvá-

tenni; ezenfelül igyekeznie kell megbántott házastársát kien-

gesztelni és őt az életközösség folytatására rábírni. Mindez már-

fogalmilag is olykitartó, folytatólagos tevékenységet kiván, amely-

alkalmas a megbántott házastársban a sérelem okozta felindulás 

lecsillapítására, megrendült hitének és bizalmának helyreálli-

tására. Nem lehet úgyan mondani, hogy az ügyvédi közvetítés 

magánúton való közeledésnek nem tekinthető, ez azonban nél-

külözi a közvetlen érintkezésnek vagy akár a rokoni, lelkészi 

közvetítésnek meghittségét, a másik félben rendszerint bizal-

matlanságot támaszt és éppen ezért kevéssé alkalmas arra, hogy 

a házastársak gondolatai és érzelmei őszintén megnyilvánul-

hassanak. Az adott esetben az ítélet nem tartja elégségesnek 

a férj egyszeri «közeledését, amelyet a feleség azzal utasított' 

vissza, hogy nem akar a férjéről tudni, mert minden szoknya 

után fut. Ugyancsak a békítő közeledés kitartó és folytatólagos 

voltát hangsúlyozza a P. ILI. 3899)1935. sz. ítélet, amely szerint 

az életközösség helyreállítására irányuló, a házasfelek alkalmi 

találkozásakor kifejezett felhívás, akárhányszor ismétlődjék 

is, nem minősíthető az életközösség helyreállítására való rábírási 

törekvésnek. Amint látjuk, a Kúria igen súlyos Canossajárást 

kiván a házastársi életközösséget helyreállítani kivánó megtévedt 

házasféltől.' 

. Hogy viszont az eredménytelenül maradt visszahívási kí-

sérlettel a házasfél bontókeresetének eredményességét áshatja 

alá, arra példa a P. I'Ií. 3984/1935. sz. ítélet. A férj a községi' 

elöljáróság utján hívta fel a visszatérésre a feleséget, állítása-
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szerint olymódon, hogy ez alkalommal egyetlen megbocsájtó szó 

sem hangzott el. Az ítélet szerint „az ilyen értelmű felhívást 

az állandóan követett bírói gyakorlat a megbocsájtás jogi jelen-

tőségével ruházza fel, ami a feldúltság szempontjából nem kö-

zömbös". Ez a megállapítás önmagának ellentmond, mert ha az 

ilyen visszahívás megbocsájtást jelentene, úgy a feldúltság kér-

désének vizsgálata tárgytalanná válna. Egyébként sincs alap 

arra, hogy az ilyen békítési kísérletet ugyanoly hatállyal ruház-

zuk fel, mint amellyel a 407. számú E; H. szerint a bírói vissza-

hívás bír. Az adott esetben különben a Kúria a férj rovására írta, 

hogy nem ment szekérrel feleségéért és gyermekeiért, • amint ez 

faluhelyen szokásos. 

Ha a szüleinél látogatóban levő feleség gyermekeivel együtt 

nem tér vissza a férjhez azért, mert a család' anyagi fennállá-

sát, különösen pedig gyermekeik élelmezését és eltartását nem 

látja biztosítottnak: úgy a feleség nem követett el hűtlen elha-

gyást (P. Iilil. 2035/1935.). Az ítélet aggályos. Amidőn még nincs 

különélés, úgy a házasfelek együttélési kötelessége feltétlen és 

a feleség ilyenkor nem követelhet előzetes biztosítékokat a férj-

től, hanem a férjjel együtt maga is köteles mindent elkövetni 

a családi közösség fenntartása érdekében. Szegénysorsban élő 

házasfeleknél nem lehet a férjtől elvárni, hogy a,z esetre, midőn 

családjának visszatérte nem bizonyos, oly intézkedéseket tegyen, 

amelynek teljesen hiábavalóknak bizonyulnak akkor, ha a fele-

ség és gyermekek mégsem térnek vissza. 

Az a körülmény, hogy a feleség a házasságkötés előtt 

egy m j m kávéházban éveken át mint kulcsárnő, gazda-

asszony es pénztáros volt alkalmazásban, a P. I I I . 3927/1935. 

sz. ítélete szerint nem ok a házasság megtámadására, ha a 

feleség ebben az alkalmazásban kifogástalan magaviseletet tanú-

sított, úgy, hogy őt a tulajdonosok családtagként kezelték. 

A P. Iilil. 4587/1935. sz. ítélet 9.000 P évi tiszta jövedelem 

után havi 320 P ideiglenes nőtartásdijat ítél meg a feleségnek. 

Az indokolás szerint a tartás megállapításánál tekintettel kell 

lenni a férjnek és a vele szemben tartásra jogosult más egyé-

neknek a megélhetésére. A feleség tartása megelőzi sorrendben 

a férj anyjának eltartását, kivéve mégis, ha a férj anyjának 

eltartása mint hagyatéki teher hárul a férjre. A tartásdíj meg-

állapításánál a nyers bevételből mindazokat a tartozásokat le 

lehet vonni, amelyek azt indokoltan csökkentik; így levonhatók 

a köztartozások, valamint a vagyont terhelő megokolt tartozások 

kamatai is. A P. Ilii. 3830/1935. sz. ítélet szerint a feleség, aki 

a házasság megkötése előtt cseléd volt és a házasság alatt férje 

gazdálkodásában segített, köteles a házasság megszűnte után 

dolgozni és újból háztartási alkalmazotti állást vállalni és csak 

kiegészítésképen ítélt meg a Kúria számára havi 5 P tartást. Ez 

az ítélet eltér attól az állandó gyakorlattól, amely szerint a 
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feleség a házasság megszűnte után csak akkor és olymódon 

köteles kenyeret keresni, mint ahogyan azt a házasság fennállása 

alatt tette. Bár a mai nehéz viszonyok sok esetben indokolttá 

teszik, hogy a nő akkor is köteles legyen kenyérkereső tevé-

kenységet kifejteni, ha a házasság fennállása alatt nem volt ily 

foglalkozása: az adott esetben mégis kérdéses, nem jelent-e indo-

kolatlan capitís diminutíot a feleségre nézve, hogy újból cse-

lédnek szegődjék el. 

A házasságot felbontó ítélet ellen kizárólag a vétkesség 

kérdésében nincs helye perújításnak, mivel a bontás és vétkesség 

kérdései elválaszthatatlan jogi egységet képeznek és így a két 

kérdés egymástól el sem különíthető (P. I I I , 3376/1935.). 

Az ingatlant elidegenítő jogügylet érvényességét nem érinti 

az a körülmény, hogy a jogügyletet tartalmazó okirat elvész 

vagy megsemmisül (P. V. 3742/1935,). Ugyanaz az elv, amelyet 

a végrendelet elveszése vagy megsemmisülése esetére állapít meg 

az állandó 'bírói gyakorlat. 

A kisajátítási törvény 10. §-ának azt a rendelkezését, hogy 

a kisajátító nem szerzi meg a kisajátított ingatlannal járó királyi 

kisebb haszonvételi jogokat, a 

halászati törvény (1888: X IX . t.-c.) 

1. §-a a halászati jogot illetőleg hatályon kívül helyezte, ki-

mondván, hogy a halászat joga a földtulajdon elválaszthatatlan 

tartozékát képezi és a meder tulajdonosát illeti. A vízjogi' tör-

vény (1885: XXIiI'L t.-c.) 4. és 5. §-ai szerint pedig á 'vizek 

parja és medre a parti birtokos tulajdona. így tehát a Balaton 

mellett kikötő céljaira ingatlant kisajátító királyi kincstárt a 

kisajátított parti birtokhoz csatlakozó meder középvonaláig meg-

illeti a halászati jog, annak dacára, hogy a kincstár körülírt 

határu és megjelölt területű ingatlant sajátított ki. Sem ez, a 

körülmény, sem a kisajátításnál eljáró műszaki tisztviselőnek 

a halászati jog tekintetében megtett kijelentései, sem pedig a 

kisajátítás óta eltelt hosszú idő alatt folytatott állandó gyakor-

lat a kincstár jogát a halászati joghoz nem szüntette meg. A kir 

Kúria P. V. 6088/1934. sz. alatt mindamellett csak közbenszóló 

ítéletet hozott és az alsóbíróságokat arra utasította, hogy az ily-

módon a .kincstárt megillető halászati jogért kártalanítást ítél-

jenek meg a kisajátítást szenvedőknek. Azt is megállapította a 

kir. Kúria, hogy a kincstár elmaradt hasznot a kisajátítás óta 

eltelt időre nem igényelhet. 

A szerzői jogi törvény az eszmét magát nem védi, hanem 

csak az eszme alapján létesített szellemi alkotást. Nem forog 

tehát fenn szerzői jog bitorlása akkor, ha a felperestől szár-

mazik ugyan az a mindkét peres fél építészeti tervében kidől-
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gozásra jutott eszme, hogy a tervezett új épületrésznek össz-

hangban kell lennie a régi épülettel, a felek építési tervei azon-

ban különböznek egymástól (P. I. 4708/1935.). 

Az alperes biztosító intézet által adott az a közlés, hogy 

a felperes az intézetet megkárosította és mint kifogásolt üzlet-

szerző «az összes társaságok körében lekörözendő, az adott eset-

ben még akkor is jogtalan volt, ha a munkaadó egyébként jogo-

sítva volna is rokon szakmabeli más munkaadónak a nála be 

nem vált alkalmazottja magaviseletéről és képességeiről hátrá-

nyos és kedvezőtlen felvilágosítást adni. Szándékos károkozó 

cselekménynek vagy vétkes gondatlanságnak ugyanis az, hogy 

a felperes a neki adott 60 pengő előleget két hét alatt biztosítási 

ajánlatok megszerzésével ledolgozni nem tudta, nem tekinthető. 

A P. II. 3131/1935. sz. ítélet mégis elutasít, mivel a felperes 

nem bizonyitotta az okozati összefüggést állástalansága és a 

róla adott 'kedvezőtlen ínformáció között. 

A P. VI. 4112/1935. sz. ítélet a kincstár ellen eszmei és 

anyagi kértérítést ítél meg azon a cimen, hogy a felperest 

csendőrök bántalmazták. Az indokolás szerint az erkölcsi kár 

létezését meg lehet állapítani abból a szégyenből és megalázta-

tásból, amely a megveretéssel kétségtelenül vele jár. Hasonló 

értelemben döntött a Kúria a P. VI1. 2334/1935. sz. Ítélettel, 

amelyről lapunk mult évi folyamának 611. oldalán emlékeztem 

meg; ugyancsak eszmei kártérítést itélt meg az 1934. évi folya-

munk 77. oldalán említett P. VI. 5376/1932. sz. ítélet a csendőr-

járőr által jogtalanul eszközölt letartóztatás és a város főuc-

cáján való végigkísérés miatt. 

A P. VI. 4028/1935. sz. ítélet kártérítést itél meg az állam 

ellen határőrök által elkövetett hivatalos hatalommal való visz-

szaélés miatt, midőn a határőröket egy korcsmai verekedés al-

kalmával beavatkozási jog nem illette meg és mégis használták 

fegyverüket. Az ítélet szerint az állam nem védekezhetett avval, 

hogy a határőrök a kérdéses alkalommal nem jártak "el törvé-

nyes hatáskörükben, mert az állam nemcsak azért a kárért felel, 

amelyet közegei a hatáskörükhöz tartozó hivatalos eljárásban 

jogellenesen és saját felelősséget is megállapító cselekmény 

által okoznak, hanem azért a kárért is, amelyet a reájuk ruházott 

"hivatalos hatalom felhasználásával okoznak ugyanily cselek-

mény által. Ha ugyanis a hivatalnok visszaél a hivatalos hata-

lommal, amellyel az állam felruházta, annak az állampolgár 

ellene nem szegülhet, a visszaélés káros következményeiért tehát 

az államnak vagyonilag helyt kell állnia (Tervezet Indokolás 

IV. köt. 644. old.) 

Szabadalombitorlással kapcsolatos bűnügyi zárlat fogana-

tosítása egyedül azon az alapon, hogy a vádlottat a szabad'a-
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lombitorlás kihágásának vádja alól jogerősen felmentették, egy-

magában nem kártérítési alap, csupán akkor, ha a zárlatot nyil-

vánvalóan alaptalanul, a szabadalmi védelem anyagi jogi hiá-

nyának a tudatában, vagy az erről való tudomásszerzésnek sú-

lyos gondatlanságból elmulasztása mellett vették igénybe és 

tartották érvényben. Ez az eset a perbeli zárlat foganatosításá-

nak az időpontjában nem forgott fenn, mert a bíróság a zárlatot 

nem az elperesek egyoldalú előadása, hanem hites bírósági szak-

értő véleménye alapján rendelte el és az alperesek egyébként 

is jóhiszeműen vélték, hogy szabadalombitorlás fennáll. Ez a 

jóhiszeműség azonban megszűnt a szabadalmi bíróság vélemé-

nyének a felek előtt való kihirdetésével és ezen időpont után 

alperesek a zárlatot már csak saját kookázatukra tarthatták 

fenn. Az a körülmény, hogy a felperes a zárlatokozta hátrá-

nyokat biztosíték letétbehelyezésével elháríthatta volna, a kár-

enyhítés kérdésére és igy az összegszerűségre tartozik (P. I I . 

5105/1935.). Az ítélet álláspontja megfelel a 160. sz. elvi hatá-

rozatnak, valamint egyezik a lapunk tavalyi folyamának 611. 

oldalán közölt P. II . 710/1935. számú Ítéletével is, amivel szem-

ben Beck Salamon a lapunk idei folyamának 164. oldalán meg-

jelent cikkében szigorítandónak tartja a zárlatot igénybevevő 

fél felelősségét. 

A méltányosságból eredő kártérítést a P. VI. 2512/1935. sz. 

ítélet az alperes kocsisa által okozott kár megtérítése tekinteté-

ben a felfek jövedelmi és vagyoni viszonyainak figyelembevéte-

lével a felperes részleges gondatlansága mellett is megállapí-

tandónak találta. 

¥ 

Ha a végrendeletet írásba foglaló községi jegyző a jutta-

tott ingatlant tévesen jelöli meg, a bíróság a végrendeletet nem 

helyesbítheti, hanem a szóbanforgó "ingatlanokra nézve törvénye,s 

öröklésnek van helye. Ha a végrendelet többi intézkedése közül 

valamelyik hatálytalan, ez a többi intézkedést kétség esetében 

nem dönti meg (P. I. 223/1935.). 

Ha a munkaadó a munkavállalóval szemben a felmondás 

jogával olyan időpontban élt, amidőn a munkavállalónak a 

nyugdíjjogosultságához szükséges 10 évi várakozási idejéből a 

6 hónapos felmondási idő beszámítása mellett már csak három 

hónap hiányzott, úgy a munkaadó jogával visszaélt. Nem menti 

a munkaadót, hogy a munkavállaló nyugdíjjogosultságának el-

érésekor felperes után járuléktaritalékhiány címén 15.700.— pen-

gőt kellett volna a nyugdíjpénztárba befizetnie (P. II. 4420/1935.). 

¥ 

Közkereseti társaság tagja ellen- a társaság hitelezői ré-

széről indított kereset elévülésének határideje a kilépés vagy 
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kizárás közzétételétől számít és emellett közömbös a hitele-

zőnek a kilépésről magánúton nyert értesülése (P. IV. 3949/ 

1935.). 

A részvénytársaság vagyontárgyaínak az évi mérlegbe a 

valóságnál alacsonyabb értékkel való beállítása és ily módon 

vagy más úton rejtett tartalék létesítése csak akkor törvény-

ellenes, ha az a részvényesek vagy mások jogainak kijátszására 

vagy megrövidítésére irányuló célt szolgál, avagy ha túlmegy 

azon a határon, amelyet a gazdasági és jogi viszonyok józan 

mérlegelésén alapuló kereskedői előrelátás és óvatosság indo-

kolttá tesz (P. IV. 4764/1935.). 

A biztosítási szerződés a közlési kötelezettség megsértése 

címén akkor is megtámadható, ha az elhangzott vagy valótlanul 

előadott körülmény és a bekövetkezett biztosítási esemény kö-

zött nincs meg az okozati összefüggés, mert döntő csak az, hogy 

az elhallgatás vagy valótlan előadás olyan körülményre vonat-

kozott, amely általában véve (objektive) a bztosítási kockázat 

elvállalása szempontjából lényeges befolyással lehet a bizto-

sítóra nézve. Nem jár tehát a balesetbiztosítási összeg, ha a 

biztosított elhallgatta basedowkórját, noha annak a baleset kö-

vetkezményei felidézésében semmiféle része nem volt (P. VII . 

3305/1935.). 

A biztosító társaság közvetítő (nem ügyletkötő) ügynöke 

tudta, hogy a biztosított üzlethelyisége felett elhelyezett üveg-

cégtábla egy része hiányzik és az ajánlatot mégis akként töl-

tötte ki, hogy nem ismeretesek a betörés veszélyét növelő körül-

mények. így a közlési kötelezettség nincs megsértve, mivel a 

közvetítő ügynök tudomása egyenlő hatályú a biztosító társaság 

tudomásával és e körülménynek az ajánlatból való kihagyása 

csak azt bizonyítja, hogy ezt a körülményt az ügynök nem tar-

totta lényegesnek; már pedig az ügynök a 354. E. H. értelmében 

az ajánlatban foglalt kérdések értelmezése tekintetében a bizto-

sító megbízottjának tekintendő (P. VII . 1840/1935.). 

* 

Érvényes a csődválasztmány által a megtámadási per meg-

indítására akként adott jegyzőkönyvi felhatalmazás, hogy a 

tömeggondnok külön-külön megkérdi a csődválasztmány annyi 

tagját, hogy azok a tagok többségét reprezentálják, mivel a 

Cst. 110. §-ának az ily módon hozott határozat megfelel (P. 

VI I . 4367/1935.). Egyik esete ez tehát az u. n. Zirkularprotokoil 

érvényességének. 

Gyógyszerész ellen kereskedelmi csődöt lehet nyitni és 

ennek nem akadálya az sem, hogy a. személyjogu gyógyszertár 

jogosítványa a közegészségügyi törvény 131. §-a értelmében 
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nem adható el és nem hagyományozható, mivel épen abból, hogy 

ez a rendelkezés további megszigorítást nem tartalmaz, oksze-

rűen következik, hogy az ilyen gyógyszertár üzeméből származó 

jövedelem csőd alá vonható, mint ahogyan a 11. számú polgári 

jogegységi döntvény megengedte az ily gyógyszertár jövedel-

mének végrehajtás alá vonását (Pk. VI I . 29/1936.). 

>r 

Ha a perköltségbiztosíték adására kötelezett török állam-

polgár a követelést a perköltségbiztosíték alól mentes román 

állampolgárra engedményezi, úgy az utóbbinak saját személyes 

jogállása irányadó a perköltségbiztosíték szempontjából és így 

őt biztosíték letételére kötelezni nem lehet (P. VI I . 3822/1935.). 

Ha ellenben perviteli meghatalmazott lép fel, úgy a biztosíték-

adás kötelezettsége a meghatalmazást adó személyhez igazodik 

(P. I. 5002/1925.). Ugyanezen ítélet szerint a biztosítékadási 

kötelezettség szempontjából a magyar állapolgárság megszűnté-

hez vezető tíz éves határidő megszakítását a felperes tartozik 

bizonyítani. A 43. sz. jogegységi döntvényben szabályozott per-

viteli megbízás csupán a magánjog szabályai szerint átruház-

ható követelésekre vonatkozhatik és így a versenyper meg-

indítására jogosított szaktestület perviteli megbízást ily jogo-

súltsággal nem bíró személynek nem adhat (P. IV. 5628/1935.). 

Ha tékozlás miatti gondnokság alá helyezést kérő feleség 

a gondnokolttól időközben elvált, a gondnokság megszüntetése 

iránti perbe őt nem kell beidézni, mivel ő jelenleg már nem 

kérheti a gondnokság alá. helyezést és így nem ellenezheti a 

megszüntetést sem. A volt 'feleség ezért oly személlyel esik egy 

tékintet alá, aki a Pp. 729. §r.a szerint ismeretlen helyen való 

tartózkodása ¡miatt nem idézhető meg és ily esetben helyette 

•az árvaszéki ügyész vonandó perbe (P. Míi. 2649/1935.). 

Dr. Vági József. 

A jogszabályok rangsora. 

I. A Kúria Pk. V. 2893/1935. sz. végzésévei a közadó hát-

Talékkimutatás bemutatására ¡felhívó bírói végzésben megszabott 

határidőn túl — de még a sorrendi végzés meghozatala előtt 

benyújtott hátralékkimutatásban feltüntetett közadókat — szem-

ben a másodbíróságnak a kimutatás elkésettségére alapított mel-

lőzésével — sorozandőnak rendelte, 

A ¡határozat az eset jelentőségét meghaladó általános elvi, 

theoretikus értékű megállapításokat tartalmaz, vagy ily meg-

állapítások levonására alkalmat ad. 

Az eset konkrét témaszerűségéhez (a hátralékkímutatás be-

mutatására megszabott idő jogi jelentőségéhez) kapcsolódik an-


