613

“bir6i gyakorlat az, hogy a birosag feladata nem a helyes hatirozat
-meghozatala, hanem a megiamadott hatarozat megsemmisitése. A meg-
:semmisits itélet pedig inter omnes hat. -

Mindezekbs! megallapithaté, hogy annak ellenére, hogy ,biréi
gyakorlatunk kezdetsl fogva igen nagy elismerést érdem!s buzgdsagot
fejt ki avéghsl, hogy a K. T. 174. §-aban megval6sitott szabalyozds
tokéletlenségein enyhitsen” a K. T. 174, §-4nak hidnyossagai még nagy
‘mértékben fennillanak. A tdkéletlenségek végleges kikiiszobolésére
‘azonban a biréi gyakorlat nem elegends. Dr. Berger Ldszlé.

Devi.zaiogi perieliiiggesztés.

A 4550/1931. M. E. szamd rendelet 5. §-a azt a rendelkezést
tartalmazza, hogy ha az ados kimutatja, hogy a kovetelést a
-4500/1931. M. E. szami rendeletben foglalt tilalom folytdn nem
teljesitheti, vagy a teljesitést a MINB a 4. §. 2. bekezdése alap-
jén elhalasztotta, a) a kovetelés iranti pert a tilalom, illetéleg
az elhalasztis tartamara fel kell fiiggeszteni, b) a kdvetelés be-
"hajtasa vagy biztositasa végett végrehajtist elrendelni (végre-
‘hajthaté kiadméanyt kiallitani) vagy foganatositani, arverést el-
rendelni vagy kitiizni, mar kitiizé6tt 4arverést megtartani nem
szabad stb.

Igen ligyelemremélté 4llaspont szerintl) téves az a jogi
felfogas,?) amely szerint csak a MNB. 4ltal adott fizetési ha-
lasztss a devizajogi felfiiggesztések kizdrélagos alapja és hogy
-maga az tgyfél a konkrét peres iigyben nem 4llapithatja meg
-O6nkényesen a devizajogi perfelfiiggesztés eléfeliételeit egysze-
riten azzal, hogy pusztdan a szébanforgé devizarendeletben fog-
lalt tilalomra hivatkozik.

A rendelet idézett szdvegét olvasva, valdban ugy tiinik,
"hogy két esetben lehet a pert felfiiggeszteni. Elészér, ha az adés
kimutatja, hogy a kévetelés nem teljesithets, masodszor, ha a
teljesitést a MINB. elhalasztotta. Az els6 esetben tehat, mintha
-elég lenne az, hogy ha az adés per esetében a bird, kielégitési
végrehajtds esetében az 6nallé mikédési korrel felruhazott
jegyzd, végrehajthaté kiadméany kiallitisa esetében az. irodake-
zel6, arverés megtartasa esetében a végrehajté elott , kimutatja®,
‘hogy a teljesités tilalomba {itkézik, minek folytdn a per nem
folytathaté, a végrehajtis el nem rendelhets, a végrehajthatd
kiadmany ki nem 4&llithato, a kitiizétt arverés meg nem tart-
“hato.

Ugy gondolom, hogy ez a felsorolds mar magabanvéve iga-

1) Dr. Nyeviczkey Zoltan: A transzfermoratériummal kapcsola-
“tos penfelfuggesztesek K. J. 1936. 9. szam.
2) Bp. T.: P. V. 14.000/1935. 45.
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zolja azt, hogy a tilalom kimutatisa a gyakorlatban milyen ne-
hézségekbe iitkézik. Nem szélva arrél, hogy a biro elstt folyo
perben kiilén eljaras folynék annak a vitinak eldéntése végett,
hogy vajjon a kévetelés tilalomba iitkzik-e, — mialatt az ér-
demi per mozdulatlanul allana; igen kétséges, hogy a végre-
hajthaté kiadmanyt kiallité kezelS vagy a végrehajto abban a
helyzetben lennének-e, hogy a kérdést az adés altal bemutatott:
okiratok, levelezés, szamlak, fuvarlevelek, vamokmanyok stb.
alapjan elbiralhatnak.?)

Ha elfogadnank tehat a ,kimutatja" szénak azt a nyelvtani
¢értelmezését, amibsl az kovetkeznék, hogy a MNB. kozbeess ha-
tirozata nem sziikséges, a gyakorlatban nagy nehézségekbe {it-
kéznénk. Igen bblcsen helyezkedett tehat a gyakorlat arra az
illaspontra, hogy a ,kimutatja” nem azt jelenti, hogy ha az
ados okiratai felmutatdsa mellett bejelenti, hogy a teljesités
tilalomba iikt6zik, ugy az eljaro tdrvénykezési szervnek kapas-
bol kell eldéntenie, hogy a bejelentést tudomasul veszi vagy
nem, hanem azt jelenti, hogy az adosnak az a feladata, hogy
készen, hitelt érdemléen és aggalytalanul mutassa ki a tilalmat .
olyan forméaban, amit elsé pillantasra elfogadhat a birs, a.
jegyz6, a kezeld, és a végrehajts. Mar pedig ilyen aggalytalan’
igazoldsa a tilalomnak a rendelet szerint is halasztds adasara.
jogosult MNB. kozlése.

Ha tehat a ,kimutatja"” sz6 jelentését az utobbi értelemben
vessziik, — és ebben az értelemben kell venniink, — 1igy alapos
az a jogi felfogas, hogy csak a MNB. altal a- konkrét iigyben
kozolt és deklaralt fizetési tilalom alapjan lehet megallapitani:’
azt, hogy a devizarendeletekben emlitett fizetési tilalom esetein -
concreto tényleg fennforog. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
adott esetben a biré az ados bejelentése és az Altala szolgalta-
tott adatok alapjan a MNB. kozlése nélkiil is maga ne allapit-
hassa meg azt, hogy a teljesités tilalomba iitkézik.

Helytall6 azonban az az allaspont, hogy a 4550/1931. M. E..
szamu rendelet 5. §-a 1. bekezdésének alkalmazdsa szempontja-
bol nemcsak maganak a 4550/1931. M. E. szdmu rendeletnek
anyagjogi rendelkezéseit és a 4500/1931 M. E. szdmii rendelet
szabalyait, hanem a 6900/1931. és 4100,1932. M. E. szami ren-
delet intézkedéseit is figyelembe kell venni.

A 4500/1931. M. E. sz. rendelet 4ltaldban a pengé kiil-
foldre juttatasat és kiilfoldi hitel igénybe.vételét, tovabba pénz,
értékpapir és nemesfém kivitelét tiltja.

A 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4. §-dnak 2. bekezdése-
mar a kiilfsldi fizetési eszkdzbkben valo fizetéseket és a pengéd--
dsszegnek kiili6ldi fizetési eszkdzre val6é atvaltasit korlatozza,

3) A 4140/1932. M, E. szamt rendelet csak 1932, jalius 28-an ié--
pett hatalyba.
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tekintet nélkiil arra, hogy a fizetés vagy atvaltas kilfsldi, vagy
belidldi részére teljesitends és tekintet nélkiil arra, hogy a tar--
tozas kiilfsldi vagy belfsldi pénzértékben van meghatarozva.

A 6900/1931. M. E. szamu rendeletnek nem emissziés
iigyekre vonatkoz6 rendelkezései mar a kiilféldi pénzértékben
meghatarozott tartozasnak pengében valé fizetését is-korlatozza,
feltéve, hogy a hitelezd kiilfoldi, tehat a fizetés kiilfoldre.
iranyul.

A 4100/1932. M, E. szamii rendelet 2. §-a még tovabb megy.
Nemcsak kiilfoldi pénzértékben meghatérozott tartozasnak pen--
gében valé fizetését, de a pengében meghatarozott tartozasnak
kifizetését is korlatozza, ha a hitelezd kiilfoldi, tehat a fizetés.
kiilféldre iranyul.

Mindezekre az esetekre all a 4550/1931. M. E. szamd ren--
delet 5. §-4nak az a mar fent idézett szabidlya: Hogyha az adés.
kimutatja ... stb. ' ' ‘ ‘ .

Annak, hogy a 6900/1931. M. E. sz. rendeletben és a 4100/
1932. szd&md rendeletben szabalyozott fizetések teljesitéséhez a.
MNB engedélye kell, mig -a 4550/1931, M. E. szamu rendelet 5.
§-anak szabalyai szerint a per, illetve eljiras felliiggesztésé¢hez
a tilalom kimutatisa sziikségés, csupan az érdekelt felek szem--
pontjabél van jelentsége. A per vagy peres eljards szempont-
jabol a felfiiggesztés feltétele a 4550/1931, M. E. szami rende--
let szabalyozasa szerint egysédes. Ha az adds azon van, hogy
késedelembe ne essék, igy a MNB déntését kell, hogy kikérje-
a tekintetben, hogy a fizetést teljesitheti-e, illetve arra kell enge-
délyt kérnie, hogy teljesithessen. A MNB valasza lényegében
vagy igenlé vagy tagado. A nemleges dontés az, mely a per,
illetve eljaras felfiiggesztése szempontjabdl fontos, barmilyen
tipust teljesités az, melynek az adéstél eleget kivan tenni, A.
birésag szempontjabol tehat nincs jelent6sége annak, hogy az
ados a fizetésre nem kapott-e engedélyt, vagy pedig a fizetést.
megtiltottak-e. A gyakorlati eredmény mindenképpen ugyanaz..

' P.T.

*

" Mingsitési szabadsag és kérelemhez
kotottség.

Felperes az alperes alkalmaztatasiban balesetet szenvedett..
Alperes elmulasztotta a felperesnek a munkasbiztosité peénztar--
nal valo bejelentését és a baleset utdn igéretet tett a munkis-
nak megélhetésének biztositasira és edy ideig tamogatta is 6t.
A tamogatids besziintetése utdn felperes a rendes birdsagnal
keresetet inditott és bar az alperes igéretét és az 6 altala nyuj--
tott tamogatast is el6adta, igényét nem az igéretre, hanem a bal-
eset idejében hatalyban volt 1907: XIX. t.-c.-re (korabbi munkas--



