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JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé déntései.

A hazastelek megallapodhatnak az életk6z8sségnek idegen
orszigban vagy akir mas vilagrészben valé folytatisiban és 2z
ily megallapodasnak alapos indok nélkiil valé megszegése alkal-
mas lehet a kiilonélésben valé vétkesség megallapitasara. (P. ILL
1380/1936.) A bir6i gyakorlat szerint a feleség nem koteles fér-
jét idegen vilagrészbe kdvetni; ez a szabily azonban csak akkor
4all, ha a férj edyoldaliian tette at a hazassagi egyiittélés. helyét
oly messzeesé helyre, ahova 6t a feleség az élet felfogisa sze-
rint kévetni nem tartozik, nem pedig akkor, midén a kozbs lak-
‘hely ilymérvii megvaltoztatisahoz a feleség is hozzdjarul.

*

Az a megillapodds, amely szerint a férj az esetre, ha a
feleség bontoperbeli védekezésétsl elall, tartasdij fizetésére
‘kotelezi magat, térvénybe és joerkdlesbe iitkdzik. Az ennek foly-
tan el6allo semmisséget a kir. Kiria hivatalbol észleli. Ha azon-
ban a hazassag jogerés felbontasa utin a férj megigéri, hogy
a lejart részleteket megfizeti, ez egyrészt magaban foglalja a
jévére jaro szolgaltatas teljesitésének megigérését is, masrészt
azonban ezaltal az eredetileg semmis szerz6dés érvényessé valik.
(P. LII. 5716/1936.) A quod ab initio vitiosum est, non potest
.convalascere elvének attorését nem latom indokoltnak.

*

A telekkdnyvi rendtartas 148. §-a a torlési keresetet csak
anyagi jog oltalmara adja meg. Ennek a szakasznak a 424. sz.
E. H.-ban elfogadott értelmezése az, hogy alaki jogi sérelmeket
térlési perrel orvosolni nem lehet, hanem ezek reparalisira a
‘bejegyzést rendeld végzés elleni felfolyamodas szolgal. Az adott
esetben az adést a birdsag arra kételezte, hogy a devizarende-
letek korlatain beliil 4450 angol fontot és kamatait megfizes-
sen; a Magyar Nemzeti Bank megengedte, hogy az adds a ma-
rasztalasi Osszegnek megfeleld pengddsszeget letétbe helyez-
‘hesse. Az a kérdés, vajjon az itélet és a Magyar Nemzeti Bank
levele alapjan a bekebelezés el volt-e rendethets, térlési per
tirgyava nem tehetd alaki jogi keérdés. (P. V. 1422/1936.)

*

A bérleti jogviszonybél folyo hasznilati igény nem alkal-
‘mas annak megakadalyozasara, hogy a bérbeado hitelezdi az
ingokbsl magukat kielégithessék és igy ezen az alapon igényper
inditasanak nincsen helye. (P. V. 2203/1936.)
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A radié utjan valé kozlés engedélyezése esetében a koz-
lend6 miinek Hangsz6r6 utjan nyilvanos eldadasahoz valé jogot.
atengedettnek kell tekinteni, kivéve, ha a nyilvanos elbadasnak
anyagi haszon szerzése a kodzvetlen célja. E kivétel hidnyiban
ugyanis a nyilvanos eladds eszkézléje a szerzé hatranyara.
méltanytalanul jutna anyagi elényhoéz. Ha tehat a kavéhaz a.
fogyasztokdzénség szamara hangszord titjan kozvetiti a radion
leadott zenemfiveket, anélkiil, hogy szerzéi jogdijat fizetett.
volna: gy szerzéi jog bitorlasa forog fenn. (P. I. 1767/1936.)

*

Ha valamely cég szdvegének egy szava az illets vallalat--
nak a forgalomban &ltalanosan elfogadott megjeldlésévée valt,
gy ez a vallalat erre a szora személyiségi jogi, -névvédelmet.
formalhat. A névvédelem ugyanis kiterjed a kereskedelmi ne--
vekre (cégekre) is és nincs csupan arra az esetre korlatozva,
ha a jogosulatlan haszndlat a teljes nevet 6leli fel. A névvéde--
lem a név alkairészeire is kiterjed, amint az vildgosan egy meg-
hatarozott név viseléjére (személyre vagy vallalatra) utal. EbbsI
folyban elég a név azon vezérmotivumanak, hat6é elemének vagy
roviditésének jogosulatlan hasznilata, amely a forgalom altala--
nos elismerése szerint a jogositott nevének és vallalatdnak a
forgalomban révid megijeldlésére szolgal. A ,Mira” sz6t tehat, .
amely egy kesertivizforras rt. cégszévegében fordul eld és alta--
lanosan ismertté valt, nem lehet cip6krém jelzésére felhasznalni.
Nem jon szamba, hogy e két vallalat egymasnak nem verseny-
tarsa, mivel a védelem nem versenyjogi, hanem személyjogi jel-
legii. Egyébként a védjegytérvény 10. §-a szerint sem lehet mds:
termeld, iparos, vagy kereskedd nevét, cégét, cimerét vagy iizle-
tének megjelolését az illetd beleegyezése nélkiil druk megjels--
leésére hasznalni, (P. IV. 2146/1936.)

*

Kizsikmanyolds fennforgasdhoz nem szolgal alapul az
iigyletksts félnek a masik fél nyomaszté helyzetérsl val6 puszta
tudomésa, hanem szitkséges ehhez a kényszerhelyzet kihaszna--
lasa. (P. IL. 2408/1936.)

¥

Részletfizetés teljesitése a gazdasagi valsag elstt elvallalt
kotelezettségre olyankor, midén a fizetés mar a gazdasagi val--
sag folyamdn, sét annak csicspontjdn joglenntartas nélkiil tor--
tént, az alapkételem megerdsitését jelenti és kizdrja a gazdasagi
lehetetleniilés cimén timasztott kételemmérsékls igényt. (P. L

2219/1936.)
%

Ingatlannak irasbeli szerzédés nélkiil valé 4truhdzasa azon-
a cimen sem érvényes, hogy az atruhazo az ingatlannal egy-
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tartozasit kivanta rendezni. Az eredeti tartozas tehat valtozat-
{anul fennall. (P. V. 394/1936.)

*

Az italmérési engedélynek nem tiltott atruhazasa az, ha a
korabbi engedélyes jogositvanyarél lemond és ennek folytian
a pénziigyi hatésigaz engedélyt ugyanarra a helyiségre masnak
adja meg, mert ebben az esetben az 4j italméré az italmérést nem
a korabbi engedélyes jogositvanya alapjan gyakorolja, hanem
ezzel a joggal 6t az engedélyt kiadé hatosig ruhazza fel, amelyre
a tilalom felallitasanal szem elbli tariott erdek vedelmét a tor-
vény bizta. Nincs tehat jogi akaddlya az olyan megegyezésnek,
amely arra iranyul, hogy az italmérési engedélynek tdrvény-
szerii dton vald megszerzését a kordbbi engedélyes lemondésa-
val lehetévé tegye. A megegyezés érvényét nem érinti az a ké-
riilmény, hogy a felek a megallapodast a korcsmajog atruhdza-
sanak jel6lték meg vagy minésitették. A korcsmaiizlet, mint
kereseti lehet8séget nyujté tényezdk Ssszessége, 6nmagaban véve
gazdasagi érték. Ezért nincs helye oly keresetnek, amely a
korcsmaiizlet vételarabol az ingésagok értékének levonasa utan
fennmaradé részt jogtalan gazdagodas cimén igényli vissza. (P.
V. 1011/1936.)

Ha az ingatlanadésvételi szerz6dés nem tartalmaz kikotést
arranézve, hogy a lizetés elmaraddsa az elad6t a szerzédéstél
valo elallasra feljogositja, az eladé csak akkor 4llhat el fize-
tési késedelem esetén a szerzddéstsl, ha egyaltalaban ki van
zarva a lehetdsége annak, hogy a vevd teljesiteni tud, vagy
ha a teljesités elmaraddsa miatt az adasvételi szerzédés az el-
adéra nézve érdekét vesztette, Ez az eset nem all fenn akkor,
ha a vételar jelzalogilag biztositva van, ha ugyan ez a bizto-
sitds épen az eladd els6bbségi engedélye alapjan nem is elsd
helyen tortént, Az a kériilmény, amely szerint a vevnek ados-
sdgai vannak és birtokai védetté vannak nyilvanitva, nem teszi
kizartta azt, hogy a vevé fizessen, mert hiszen a védettség mel-
lett is mo6d van arra, hogy az elad6 kdvetelését érvényesithesse.
{P. V. 561/1936.)

A P. V. 231/1936. sz. itélet szerint biréi arverésnek anyagi-
jogi okbol valo érvénytelenitése akkor sincs kizarva, ha a sérel-
met felfolyamodas dtjan perenkiviil is orvosolni lehetett volna.
A peres és perenkiviili it viszonya tehat itt mas, mint a jelen
szemlénkben fentebb kozélt dontés tanusiga szerint a telek-
konyvi toérlési keresetnél, A fenti itélet foglalkozik avval a kér-
déssel is, hogy 4rverési vétel érvényielenitése esetében az ere-
deti allapot mily médon allitandé helyre. Felperes visszakapja
a jogtalanul elarverezett ingatlan tulajdonjogat és birtokat el-
vont hasznaival egyiitt, azonban az a telekkdnyvi allapot alli-
tando helyre, amelyben az eldrverezett ingatlanok az arverés
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megtartisakor voltak, mégis a kielégitett és perben nem 3illé
hitelez6k sérelme nélkiil. Az alperes viszont igényt tarthat a
vételarra és kéltekezéseire, kamataival egyiitt, amelyeket az el--
arverezett ingatlanra jogszeriien forditott.

*

Az épitési vallalkozo vagyoni feleldssége ellenkezd kikédtés:
hidnyaban kiterjed azokra a hidnyokra és hibikra is, amelyek
az épitési tervnek az 6, mint szakérts részérél, mar a vallalko-
zisnal felismerheté célszeriitlen volta okibél keletkeztek. (P.
IV. 2478/1936.)

Az a szerzddés, amely szerint a hirdetési vallalat elval-
lalta, hogy gondoskodni fog arrél, miszerint az alperesi cég aru-
héazianak nevét az ott kozlekeds villamos kalauzai kikialtsak,
véllalkozasi szerzédés. Ez a szerzédés teljesitve van, ha a ki-
kidltds igen sok esetben megtdrténik és annak, aki ilymédon
valo hirdetésre ad megbizast, szamolnia kell azzal, hogy egyes.
esetekben a kikidltds elmarad. Ha tehat az elmaradas nem tul-
sok esetben torténik meg, a vallalkozasi szerz6déstsl elallani
nem lehet. Egyébként a megrendelének kételessége a teljesités:
hidnyaira a vallalkozé6t figyelmeztetni és a hidnyok kikiisz6bé-
lésére felhivni. A megrendelé az adott esetben e kidtelességének
nem tett eleget, mert a vallalkoz6 felhiviasira nem jelélte meg,
hogy mely viszonylatban, melyik kalauz nem kiiltotta ki a meg-
rendelé aruhazat, ennek hiadnyiban pedig a véallalkozénak nem
allott modjaban a sziikséges intézkedéseket megtenni. Igy te-
hat a megrendeld a szerzédéstsl mar csak ebb6l az okbdl sem
allhatott el. (P..IV. 2737/1936.) Az adott jogviszonynak vallalko--
zasi szerzédéssé valé mindsitése megfelel a MTJ, 1580. §-a
2. bekezdésének, amely szerint a mi, amelynek el6allitasara
véallalkozé kotelezi magat, nemcsak dolog készitésében vagy at-
alakitasaban, hanem munkaval elérhetd mas eredményben is

allhat.

*

Ha a sorrendi targyaldson az egyik hitelezé nem kifoga--
solja a masik altal felszamitott kévetelést, utobb pedig kideriil,
hogy a kévetelés nem 4all femn, gy a karosult hitelezd perrel
orvosolhatja az 6t ért sérelmet, arra valé tekitet nélkiil, hogy a.
sorrendi targyaldson valé kifogasolast elmulasztotta, mivel a
Lifogasolas is csak azt eredményezte volna, hogy perreutasitas:
kovetkezett volna be és igy a per nem lett volna elkeriilhets.
(P. V. 351/1936.) Ujabb déntés a peres és perenkiviili eljaras
egymashoz valo viszonyarol.

L

A miivezets, akinek a munkésfelvétel és elbocsatas is-
hataskérébe tartozott, megkérdezte a munkdslednyt, akar-e a.
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baratnéje lenni. Ez a felszolitis mar magaban véve alkalmas
volt a felperesben annak a gondolatnak a felkeltésére, hogy a
miivezets 6t elbocsdjtatja, ha kivansigdnak nem tesz eleget és
az ebbsl ereds félelem oly lelki hatas kivaltasara alkalmas,
amely a lelki kényszer fogalmat kimeriti. A csabitis cimén valo.
kartérités megitélésének nem akadalya, hogy a felperes a vi-
szonyt éveken a4t folytatta az alperessel, amikor mar tudta,
hogy az alperes nés, mert felperes a viszony folytatisira is a
fiigg6ségi viszony hatisa alatt hatarozta el magat és igy fel-
peres tisztességét nem vesztette el. Végiil nem lehet a felperes
feslettségere és ziillbttségére kovetkeztetni abbdl sem, hogy a
felperest egy alkalommal a gyar fiirdészobajaban, ruha nélkil,
bezarkézva talaltak egy férfival, Ezért a P. III. 5033/1935. sz.
.itélet 800 P erkolcsi kartéritést itélt meg a felperesnek. Ehhez
az itélethez sz6 fér. A fiiggd helyzet kihasznalasanak megalla-
pitasdhoz kiilén tényallasbeli elemek sziikségesek; nem elegendd
ahhoz az adott perbeli felperesnek esetleg indokolatlan félelme
atts6l, hogy allasat elvesziti; az sem okolhaté meg, miért kell
a feslettség megallapitasdhoz tobbrendbeli, az itéletben leirt
esetnek fennforognia. .

A kiado ellen bincselekmény hijjan a St. 39. §-a szerint
fennallo kartéritési igény feltételezi, hogy a kiadé maga, vagy
annak oly szerve vagy alkalmazottja, akiért a kiado felel, a koz-
lés koriil oly jogellenes magatartast tanusit, amely az altalanos
maganjog szabilya szerint kartéritési kotelezettsédet von magda
utan. Valotlan tartalmd kézlemények sajté dtjadn valé kozzé-
tétele dbnmagdban véve ily jogellenes magatartdsnak nem tekint-
hets. (P. VL. 5736/1935))

Az allami és térvényhatdsagi tisztviselok kartéritési fele-
18sségének. megallapitdsahoz nem elegends, hogy az eljaras
szabalytalan — az adoit esetben tehat, hogy gyogyszertar at-
helyezésének engedélyezése a vonatkozé szabilyok megsértésé-
vel tértént és sérelmes valamely masik gyogyszerészre nézve —,
hanem eléfeltétel az is, hogdy a térvényes rendelkezések meg-
sértése vétkes kotelességszegéssel rosszhiszemiien torténjéek. (P.
V1. 5668/1935) Valamely jogszabaly hibas értelmezése vagy te-
ves alkalmazdsa az eljard tisztvisel§ vétkességét és kartéritési
felelésségét nem allapitja meg. (P. VI. 388/1936.)

Vélelem az, hogy a gépkocsi tizembentartéja ugyanaz, mint
akinek nevére a forgalmi engedély sz0l, ezzel a vélelemmel
szemben azonban ellenbizonyitdsnak van helye. (P, I. 541/1936.)
Ugyanily vélelmet allapit meg az lizembentartds tekintetében a
bérgépkocsiiizem 1parengede1ye ha e vélelemmel szemben iga-
zolva van az, hogy az iparengedélyben szerepld jogosulton ki-
viil csendes tars is van, gy ez a csendes tars is felelos, 'mert az.
1930: V.- t.-c. 115. §-anak az a szabalya, hogy a csendes’ tirs
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harmadik személyekkel szemben sem jogositva, sem kotelezve
nincs, csak a vallalat iigykérébe esé iigyletekre vonatkozik és
nem érinti a tiltott cselekményekbél ereds kotelezettséget. (P. L.
1773/1936.) A Kiiria &llaspontjival szemben vitathaté, hogy a
csendes tars feleldsségének harmadik személyekkel szemben
valo kizardsa minden megkiilénbéztetés nélkiil all dgy ugyletl.
mint iigyleten kiviili kotelmekre nézve,

Ugyvéd hirlapi meghurcolasdért 1000 pengé erkélesi kar-
téritést allapit meg a P. VI, 1191/1936. sz. itélet, annak dacdra,
hogy alperes iparkodott a sérelmet helyreigazité nyilatkozattal
orvosolni.

Magasfesziiltségii villamosvezeték iizembentart6jat targyi
felel6sség terheli és ez aldl nem mentesiil a balesetet megel6zé
éjjelen tombolt szélvihar, mint elharithatatlan esemény folytan,
mert alperes tartozoti volna nyomban a vihar elvonulasa utan
meggy6z5dést szerezni arrdl, nem tett-e a vihar oly kart, amely-
b6l baleset szarmazhatik, (P. 1. 431/1936.)

A kértérités mértékét nem csokkenti az a kériilmény, hogy
a sériilt megmaradt munkaerejével ugyanannyit keres, mint a
baleset elstt. (P. 1. 362/1936.)

Veszélyes iizem fenntartéja haldlos baleset esetében csak
akkor tartozik kartéritési kotelezettséggel, ha az elhalt egyén
a kartéritést igénylének eltartisidra térvénynél vagy torvényes
gyakorlatnal fogva kételezve volt és e kdtelezettségének a bal-
eset idejében eleget is tett. A férj, akit felesége nem tartott “el,
csupan azon az alapon, hogy feleségének elvesztése miatt iizlet-
vezetdt és bejaronét volt kénytelen alkalmazni, kartéritést nem
kovetelhet. (P. I. 1819/1936.)

Ha a szomszéd a sajat telkén végrehajtott agyagbanyaszas-
sal okozéja annak, hogy a karosult telke fokozatos leomlas
veszélyének van kitéve, a szomszéd mesterséges tamaszték léte-
sitésére nem hajland6 és felperes kartéritésként vagylagosan az
ingatlan atengedése ellenében annak forgalmi értékét is igényli:
gy ez a forgalmi érték a bir6éi becsii idépontjaban fennallé
mértékben allapitandé meg. (P. VI. 5625/1935.) Kérdéses, hogy,
ha a biroi becsit méar akkor kovetkezett be, midén a felperesi
ingatlan leomldsa mar részben megtortént: elegendé mértékben
meg van-e téritve a felperes kara.

: ¥

Ha az o6rokdés a hagyatéki cséd kérését elmulasztja, és
valamelyik hagyatéki hitelezé ennek folytin karosodik, ugy az
6rokods az ebbdl eredd kart megtériteni tartozik. Az érokds csak
addig elégitheti ki a hagyatéki koltségeket és az drokhagyé tar-
tozisait a sorrend megtartisa nélkiil, amig felteheti, hogy a
hagyatékban minderre fedezet van. (P. I. 442/1936.)

Dr. Vdgi Joézsel.



