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Az ,electio* kérdéséhez.

Dr. Sichermann Frigyes a Magyar Jogaszegylet civiljogi
szeminiriumaban nemrégen igen értékes és érdekes eldadast
tartott a bizonytalan jogszabalyokrél. Az eléadas egyik része az
tigynevezett electio kérdésével foglalkozott, értve electio alatt
azt a jelenséget, amikor a biré a tényallds eldéntésére rendel-
kezésre allo jogszabilyok kéziil kivalasztja azt a jogszabalyt,
amely az altala elfoglalt allaspont alatdmasztasira alkalmas.

Az el6adéas annal is tanulsigosabb és érdekesebb volt, mert
nalunk alig szentelnek figyelmet azoknak a lélektani és torvény-
kezésrendszerbeli jelenségeknek, amelyek az igazan ¢rdemleges
perekben a birot sokkal inkabb iranyitjak, mint akar a polgari
perrendtartds szabdlyai, akar egyes tételes torvények rendelke-
zései. Azt természetesen nem lehet allitani, hogy azokban az
esetekben, ahol hatarozott- és félreérthetetlen torvényi, vagy
egyéb jogszabalyi intézkedés van, a biré nem ezt alkalmazza és
hogy nem kivanatos, hogy a biré a [élreérthetetlen tdrvényt
félreérthetetleniil valéban alkalmazza.

Ott azonban, ahol hatdrozott és a tényallasra kétségteleniil
raill jogszabaly nincs — és az érdemleges jogi vitaknak igen
nagy szizaléka ilyen — nem elégséges ,jogszabaly-értelmezési”,
egyszoval dogmatikus téren mozgo logikaval nézni az itéletet,
hanem azzal a szemmel kell nézni, ami megfelel az itéletet hozo
biré szemléletének, nevezetesen a birét valéban befolyasolo és
az itéletet valoban determinalé inditékok fényében.

Az electio az érdemleges és nehéz jogi kérdések legtobbjé-
ben jatszik igen fontos szerepet, igy példaul — hogdy csak illusz-
tralasira emlitsek példat — .abban a kérdésben, hogy fenn-
forog-e kényszer valamely nyilatkozat megtételénél, a biro el-
foglalt allaspontjadhoz képest mondja ki az egyik esetben azt,
- hogy kényszer nincs, mert a kényszer ismérvei (,kézvetlen, el-
harithatatlan veszély, vagy fenyegetés”) hidnyzanak, vagy pedig,
hogy a kényszer ezen ismérveire sziikség nincs, mert ,,jogsza-
baly"”, hogy az illetéktelen befolyasolas mas esetekben is meg-
allapithato. A biré tehat ahhoz képest, hogy mentesiteni akarja-e
a nyilatkozatot tevd felet nyilatkozata kévetkezményei alél,
varialja a kényszer, vagy az illetéktelen befolyasolas ,,jogszaba-
lyainak" alkalmazasat. Masik példa: a Kairia elutasitja a gazda-
siagi lehetetleniilés cimén igényelt bérleszallitist, mert nem a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds ardnytalansiga a dontd, hanem
a bérls gazdasagi létének veszélyeztetettsége, mds esetben vi-
szont helytad az igénynek, mert a fontos csakis az értékbeli
egyensiily felboruldsa. A példakat szaporitani lehetne, de a fel-
soroltakbol is latszik, hogy a bir6ét az egyik esetben époly ke-
véssé vezelte a ,jogszabalyi” meggyo6z6deés kotelezd ereje, mint
a masikban, hanem mindkét esetben a jogszabalyon kiviil, vagy
taldin mondhatjuk, a jogszabaly felett 4116 szempontok.

Melyek ezek a szempontok? Esetenként mas és mas. Kény-
szer esebében a bird egyszer ugy latja, hogy a gyengeébb fél hely-
zetével valé visszaélés esete nem forog lenn (szocidlis elgon--
dolis) a masik esetben wgy latja, hogy fennforog és eszerint
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keresi meg ezt vagy azt a jogszabalyt. A masik esetben, a gazda-
sagi lehetetleniilés esetében a biré az elutasité itéletnél abbol
indul ki, hogy a hédztulajdonos-tarsadalom érdekeit 6vni kell a
jogbizonytalansiaggal és a hizbérek deroutdlasinak veszélyével
szemben, a masik esetben, a marasztalo itélet esetében ennél az
elgondolasndl erbsebben hat az a konkréte meglatott helyzet,
hogy a bérls valdban gyenge és segitségre szorulé fél. (A maga-
sabb érdek: egy tarsadalmi réteg érdeke mint gondolat, Sssze-
{itkézik a szocialis gondolattal és ebbdl az Ssszeiitk6zésbdl egyik
esetben az egyik, masik esetben a masik keriil ki gy6ztesen.)

Az electio tehat csak eszkédze a )ogszabaly mogottl elgon-
dolasok érvényesiilésének.

- Dr.. Sichermann Frigyes ezeket a jelenségeket igen éles
szemmel latta meg, azonban talan tovabb lehetne menni egy
lépéssel és azt lehetne mondani, hogy ezeket a jelenségeket,
amelyek kétségteleniil megvannak, nemesak latnunk kell, hanem
nyiltan kimondanunk, illetve maganak az itéletnek is szint kell
vallania. °

Ez érdeke volna a birdi sz6 megbizhatésigaba vetett biza-
lomnak is, mert elég furcsan hat még a jogaszra is, de kiilo-
nésen a laikusra, ha egyszer azt olvassa, hogy ez a jogszabaily,
azutan pedig azt, hogy amaz. Semimit sem rontana a biroi szo
tekintélyén- és a jogbiztonsig érzésén, s6t emelné azt, ha a
birosag megmondana, hogy egyik esetben ez az elgondolas
vezette, a masik esetben amaz, mert ilymddon az iigyfeél és az
digyvéd sem volna kénytelen ,,jogszabaly-dzsungel’-ben bolyon-
gani, bizonytalansigban élni, helytelen itéletekr6l panaszkodni;
mert tudna, hogy az itélet, amely neki nem ad igazat, nem ,,jog-
szabalyellenes”, hanem az itéletben nyiltan megmondott elgon-
dolasokon nyugva.

Természetes, hogy az electionak vannak olyan esetei, ami-
dén az electiot iranyit6 elgondolds nem is annyira elgondolas,
mint inkabb érzés, vilagnézet, stb., amely esetekben az elébb
elmondottak nem 4llanak, mert ezek olyan irracionilis irdnyito
elemek, hogy azokrdl az itéletben beszélni alig lehet. Ily esetben
nines mas hdatra, mint az, hogy az iigyvéd tudataban legyen
annak, hogy nem ,jogszabalysértés” tértént és hogy a jog-
szabalyra valé hivatkozas csak elkeriilhetetlen eszkdze a biréi
allaspont itéletberdgzitésének, azokban az esetekben azonban, -
ahol az itéletet iranyité elgondolasok metajurisztikusak ugyan,
de azért realisak, maganak az itéletnek kellene melléznie az
electio eszkozét, ‘hogy azzal az indokolas meggy6zibb legyen,
a latszélagos ellentétek csdkkenjenek és ugy a jogszabalyok-
nak, mint a laikusoknak a biréi széba és a jogbiztonsagba
vetett hite szilarduljon Dr. Schneller Gyorgy.



