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ményezést ugyanis, mint iltalaban az engedményezést, tudomasulvétel
végett a megrendelé hivatalnak Gjbol be kell jelenteni. (Ig.-ii. Kozl
3. szam.)

A forgalmi adévaltsaggal kapcsolatban kiallitott szdmlamasolatok
illetékmentességérs) kiadott 45.961/1936. P. M. szamu rendelet (B. K.
8G. szam). Azok a szamlamdsolatok, amelyeket a forgalmi adovaltsag
megallapitasa, a térvény altal megengedett esetekben eszkézlends le-
szallitasa, torlése vagy visszatéritése céljabol kizarolagosan a hatosa-
gok és hivatalok hivatalos céljaira allitanak ki, — mig azokat mis
célra fe! nem haszniljak, — az illetéki dijjegyzék 79. tetel c) pontja
értelmében feltételesen 1llete(kmentesek

A kiilisldi biztosité tarsasagok belisldi iizletére vonatkozé egyes
rendelkezésel targyaban kibocséatott 1936. aprilis he 9. napjan ha-
talyba lépett 2310/1936. M. E. szamt rendelet (B. K. 83. szim). Ha
olyan kiilféldi biztosité magdnvallalatra nézve, melynek belf6ldén
fiokja (képviselosége vagy vezériigyndksége) van, kilisldén csodot,
kényszerfelszamolast, kényszerkezelést vagy hasonlé célt szolgalo
barmely intézkedést rendelnek el, ennek hatilya nem terjed ki a val-
lalat belfgldi vagyonira; e vagyon tekintetében csak a biztosité ma-
ganvallalatok m. kir. allami feliigyels hatésaganak elézetes hozzajaru-
lasaval lehet rendelkezni és jogokat szerezni. Cs6dét csak a feliigyeld
hatésdg kérelmére lehet elrendelni, Az ilyen cégeknek dijtartalek-
fedezete elsésorban a belfsldi {izlet korében kotott életbiztositdsi
-szerzbdéseken alapuld kovetelések kielégitésére szolgal, Ha e kovete-
léseket a dijtartalék vagyon nem fedezi és a feliigyels hatésig mas-
ként nem intézkedik, a vallalat belf6ldi barmely egyéb vagyona is,

feltéve, hogy a vallalat targya csupdn életbiztositis — a dijtartalék’
fedezeteiil szolgal, tekintet nélkiil arra, hogy a fennalls jogszabalyok
értelmében dijtartalékleént egyébként leksthets-e. Dr, P—s.

A m. kir. Kuria 43. szama jogegységi
dontvenyehez. '
Irta: ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

A m, kir. Kdria 43, szdmu polgari jogegységi déntvénye,
illetve a benne kimondott jogi elvek mar a déntvény meghoza-
tala el6tt is egy ktriai hatirozat folytan, de a déntvény meg-
hozatala 6ta is pro és kontra élénk jogirodalmi vitakra adtak
alkalmat, ami azt mutatja, hogy a kimondott elvi déntés igen
lényegbe vagé és elméleti megalapozisa valami ujat tartalmaz,
melynek elhelyezése a jog fennall6 rendszerébe nehéz és bizony-
talan. Az emlitett jogegységi hatarozat tudvalevéleg kimondja,

.
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hogy nincs akadéalya annak, hogy a hitelezé valakit a kévetelése
behajtasival, illetve joga érvényesitésével oly modon bizzon
meg, hogy a perben felperesként sajat nevében lépjen fel, tehat
lehetségessé valik, hogy az legyen a perbeli felperes, aki maga-
nak az érvényesitett jognak nem maganjogi alanya, még pedig
nem csak hatésagi megbizas alapjan, hanem a hitelez6tsl kapott
megbizas kévetkeztében is,

A dontvény indokolasa maganjogilag két érvvel alapozza
meg elvi kijelentését, egyik a maganjogilag jogositott az a joga,
hogy a jogat akar a maga egészében, vagy pedig a benne foglalt
jogositvanyokat egyenként masra atruhazza és igy a perbeli
érvényesités jogat is, a masik pedig a hitelez6 és a behajtasi
megbizott koz6tti meghizdsi szerzédésnek meg nem tiltott az a
formaja, hogy a behajtasi megbizott megbizdsa olyképen szél-
hat, hogy a perben sajat nevében felperesként lépjen fel. Néze-
tem szerint — mely megegyezik Katona Gabor (Polgari Jog IL
évi. 6. szam, VI, évl. 10. szam, Kereskedelmi Jog 1932, évi. 8.
szam), Szobonya Béla (Magyar Jogi Szemle VIIL évi.), Barat
Sandor (Kereskedelmi Jog 1930. évi. 113, old.) véleményével,
— ez a két maganjogi érv téves, de egymasnak is ellentmondé.

Hogy a jogositott jogat egészben, vagy tetszés szerint meg-
hatiarozott benne foglalt egyes jogositvanyok tekintetében atru-
héazhatja sem 4ll teljes mértékben. A tulajdonos a tulajdon-
jogaban foglalt jogositvanyokat, mint dologi jogokat csak a
hatarozott tartalommal bird, nevesitett idegen dologbeli jogok
forméajaban ruhazhatja at. Egyébként is egyes jarulékos jogok
kiilén a f6jogositvanytél nem ruhazhatok at. De még ha ez a
tétel megallana is a maga altalanossigaban, a perlésnek, a jog
érvenyesibésének modjat és eszki:')zét a targyi iog élta’l védett
tatlan ftartalmat mint kulon ]og051tvanyt atruhazm csak dog-
matikus fogalmi magyarazat alapjan lehet, de ennek realis tar-
talma nincs. A targyi jog altal elismert jognak természetes tar-
talma, realis létének elengedhetetlen feltétele annak &llami
kényszereszkdzokkel valé érvényesithetése, perlés, végrehajtas
dtjan esetleg mas kiilonleges hatosagi eljaras segitségevel. Ki-
vétel a naturilis obligatio, mely csak &nkéntes teljesités esetén
jog, de ki nem kényszerithetd. De éppen e kikényszerithetéség
hidnya- miatt az ilyen jogokat joggal nevezhetjiik csonka jogo-
s1tvany0knak A jog, mely ki nem kényszerithets, csak olyan,
mint az ember, akinek keze-laba hianyzik, A peresitett jog nem
egyéb, mint a jog maga hadi allapotban, a jog tdmado és véde-
kezd alakjaban, a jognak létszaka, allapota, de nem kiilén jogo-
sitvany. Joggal mondja Katona Gabor, hogy ilyen elmélet alap-
jan kiilén lehetne atruhazni a perlési, a végrehajtasi, a cséd-
kérési jogot, mint a jog érvényesitésének kiilonbszé eszkozeit.
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A megbizasi viszonyra tdmaszkodé6 érvelés elsésorban ellen-
tetes az atruhizds elméletével. Ha a felperesként felléps sze-
mélyre a perelhetési jogot atruhaztik, akkor a sajat jogan lép
fel és nem mint megbizott, hiszen az atruhdzas folytan a meg-
bizot a kévetelés érvényesitési joga nem is illeti, csak maga a
kévetelés az érvényesités joga nélkiil. Erre azzal felelhetnek,"
hogy belsé viszonyban megbizas, kifelé¢ atruhizas. Ez az elmé-
let az oka annak, hogy bizonyos hasonlésig folytin Katona
Gabor ezt a jogi szerkezetet perviteli bizomanynak nevezi. De
ezzel korintsem akarja mondani, hogy itt a kereskedelmi tor-
vényben szabalyozott bizomanyi viszonnyal azonos szabalyok
ala es6 jogviszony forog fenn, hiszen éppen azt fejtegeti, hogy
ez az elmélet nem egyeztetheté ©6ssze magéanjogi és perjogi
rendszeriinkkel, Ezért teljesen helytelen, mikor Zséllei Kalman
(Magyar Jogi Szemle 1936. marcius) ki akarja mutatni, hogy
ez a jogviszony a kereskedelmi térvényben szabalyozott bizo-
manyi viszonnyal nem azonos De egyébként is helytelen, mikor
azt 4llitja, hogy a bizomanyi viszonyhoz az is sziikséges, hogy
a hitelez6 4t is ruhdzza igényét a felperesként fellépd sze-
mélyre azzal a kotelezetiséggel, hogy az igény érvényesitése
utin a behajtott Bsszeget neki kiszolgaltatni lesz kdteles, mert
a kereskedelmi bizomdnynil maga a:bizomanyos szerzi meg
a jogot, tehat a megbizé nem is ruhdzhatja rea, viszont belsé
viszonyban mindjart a meghiz6 javara szerzi meg, tehat termé-
szetszerfileg a behajtott &sszeget kiadni tartozik. Az u. n. per-
viteli bizoménynal a megbizott felperes ugyan a sajat nevében
lép fel, de keresetében megmondja, hogy nem 6 a hitelez8, mert
ha ezt nem mondja meg, csak késgbb deriil ki, gy ez kereset-
valtoztatds. Tehat a perléssel megbizott sajat nevében lép fel,
de keresetébél kitiinik, hogy nem 6 a hitelezs. Mit jelent akkor,
hogy 6 a peres f¢1? A perkéltségben a megbizot lehet maraszt-
talni, a koévetelést neki itélik meg, a szegényjog szempontjabol
is a megbizo viszonyai jonnek tekintetbe, a megbizét hallgatjak
ki félként eskii alatt, az eljaras a megbiz6o halala esetén szakad
félbe (1. Alfsldy Dezss, Magyar Jogi Szemle 1930. évi. 7. szam).
Széval a mestersédes elmélet ellenére mégis csak a meghbizé a
peres fél és nem a névleges felperes. Miért mindez? Hogy a
fuvarlevélfeliilvizsgalo irodak sajat neviikben felléphessenek?
Ha mar az altalanos jogi keretek (fiducidrius engedmény) erre
nem elegendék, tessék inkabb singularis jogi szabalyt alkotni,
de nem egy részletkérdés miatt egy &ltalanos elméletet, mely
maganjogi és perjogi rendszeriinkkel ellenkezik és csak arra jo,
hogy zugiraszok, kovetelések behajtisaval foglalkozé irodik
azokban a perekben, amelyekben az tigyvédi képviselet nem
"kételezd, a Pp. 95. §-anak kijatszasaval perbeli képviseletet
vallalhassanak, sajat személyiitkben a birosag elétt targyalhassa-
nak, zugiraszatot tzhessenek.

3
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Arra hivatkoznak, hogy a térvény is ismer ilyen eseteket,
igy a zargondnok, a témeggondnok, a kovetelésnek a végre-
hajtatéra valé atruhazdsa, a kévetelés behajtisidval megbizott
végrehajtaté vagy iigygondnok esetében. Elsésorban erre azt
feleljiik, hogy ha tételes torvényi alap van egyes esetekben, ez-
zel a jogtudomany nem vitatkozhat, de egyébként is ezek az
esetek nem hasonléak a perviteli bizomanyhoz. A tédmeggond-
nok nem sajat személyében, hanem mint az altalanos végre-
hajtasi tomeg képviseldje lép fel, egy célvagyon nevében, mely
bizonyos témeg- és csddhitelezék kielégitésére szolgal. A zar-
gondnok ugyancsak ilyen célvagyon nevében és érdekében jar
el. A kovetelésnek a végrehajtatéra valo atruhdzasa esetén a
végrehajtaté sajat jogan, mint kényszerii engedményes lép fel,
a kovetelés a végrehajtasi atruhazas folytan 6t illeti. A kdve-
telés behajtasival megbizott végrehajtaté végrehajtasi zalog-
joga alapjan lép fel, mely értékesitési jog, mar pedig a behajtas
épen az a mod, ahogy kielégitéshez jut. A behajtassal meg-
bizott {igygondnok szintén a végrehajtatok zidlogjogat érvénye-
siti, Zsodllei emlitett cikkében ezeket térvényes képviseldknek
tekinti. A torvényes képvisel§ maga nem peres fél, hanem a
képviselt. De fenti esetekben, ahol a térvény alapjan hatdsagi-
lag kirendelt személyek vagy végrehajtatok sajat kielégitési jo-
guk alapjan és a ‘kielégités érdekében a kozados és a végre-
hajtast szenveds akarata ellen és az ellenérdekii felek, a hitele-
z6k érdekében lépnek lel, 6ket a kdzadds, a végrehajtast szen-
vedé tdrvényes képvisel6inek nevezni mégsem lehet. Meg-
készénném az olyan térvényes képviselst, aki a képviselitel
ellenérdekii felek javara és érdekében jar el..lde vezet egy
fogalmi hibaban szenvedé elmeélet igazolasira vald tbrekvés.
Kolossvary Balint (Magyar Maganjog tankényve, 3. kiadas, 2.
kotet, 85. oldal) helyesen hozza fel a VT. 123., 129, 132. §-ait,
mint a biréi hatirozaton alapulé teljes vagy részledes enged-
mény eseteit. Markos Olivér {Kereskedelmi jog, 1930. VL. szam)
azt 4dllitja, hogy elég, ha felperes alakilag igazolt hitelezé és
nem az anyagi jog szerinti hitelezé. A szabaly igenis az, hogy
felperesnek anyagilag igazolt hitelezének kell lenni, hogy keres-
hetéségi joga legyen. Egyes absztrakt, kiilonSsen értékpapir-
koveteléseknél a torvény a hitelez6i minéséget bizonyos érték-
papirbsl megallapithato alaki legitimatio esetén is igazoltnak
veszi, de ebben az esetben is e kellékek fennlorgasa esetén fel-
peres anyagi jogilag is igazolt hitelezének tekintends.

Talan sikeriilt kimutatnunk, hogy a perviteli bizomany el-
mélete fogalmi hibaban szenved, de gyakorlati kivetelményekei
sem elégit ki. Helyesen mondja az osztrik legfelsébb birdsag
(1251/1927.): ,,a kereseti jog csak folyominya az egyest meg:
illeté anyagi jognak és igy fogalmi szitkségszeriiséggel csak azt
illetheti meg, akit az anyagi jog megillet”.
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Azt hiszem célszerii lenne a m. kir. Kiria 43. sz. jog-
egységi hatarozatinak teljes iilési hatarozattal valé hatalyon
kiviil helyezése.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései.

A kir. Kuiria polgari jogegységi tanicsa elé hat kérdés ke-
riillt elddntésre és a jogegységi tanacs ezekre a kérdésekre a
78., 79. és 80. 'sz. jogegységi déntvényekkel valaszolt, egy-egy
déntvénybe tobb, egdymassal nem is mindig a legszorosabban
Gsszefliggd kérdés megvalaszolasat 6sszevonva.

A dbntések ismertetését a sorrendbeli kdzépsével, a 79. sz.
jogegységi dontvénnyel kezdjiik. Ez a déntvény kimondja, hogy
.a fellebbezés nyilvanos el6adasan valé megjelenésért az ellenfél
terhére koltséget meg lehet allapitani még akkor is, ha a meg-
jelent fél a nyilvdnos eléaddason nem szoélalt fel. A ,meg lehet
allapitani kitétel helyén talan kifejezébb lett volna a ,,meg kell
allapitani” kifejezés, bar nem kétes, hogy a jogegységi déntvény
ezt az utobbit akarta. Az indokolas szerint a nyilvanos .eldada-
son valé megjelenés célja elsésorban az el6ado eldterjesztésé-
nek ellenérzése. Ez a tevékenység mar akkor is céliranyos jog-
.érvényesité tevékenységnek minésiil, ha a megjelens fél az els-
adast teljesnek latvan, a felszolalas jogaval nem &l Ugyanily
célirdnyos tevékenység a nyilvanos eléadason valo felszélalas.
Utal az indokolas a feliilvizsgalati targyalason valé megjelenés
koltségére, amely sohasem volt vitas, annak dacdra, hogy a meg-
jelend fél tevékenysége itt lényegileg ugyanaz, mint a nyilvinos
-eléadason.

A 78. és 80, sz. jogegységi dontvények a fellebbezési, ille-
téleg feliilvizsgalati érték koriil tamadt vitakérdésekben foglal-
nak 4llast.

Mindkét déntvény kiindulé pontja az, hogy a fellebbezés-
nek és a feliilvizsgalatnak megengedett volta a f8szabily és a
jogorvoslatokat kizaré vagy korlatozé szabalyokat mint kivéte-
les szabalyokat kétség esetében nem kiterjesztéen, hanem meg-
szoritéan kell értelmezni, mar csak azért is, mivel e rendelke-
zéseknek a t6rvényben meg nem jeldlt esetekre valo kiterjesz-
tése lényegében jogfosztist eredményezne.

A Pp. 476. és a Te. 21. §-a alapjan megéallapithato, hogy a
fellebbezés olyankor, midén az itélet targya nem pénz fizetése,
munka teljesitése vagy ingé dolog — tehat pl. végrehajtas meg-
sziintetése, igényper, felmondis érvényesitése, megallapitis —
~vagy amidén a per targya az értékre valé tekintet nélkiil ki van
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