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vagy az igazságügyminiszternek a Ppé. 71. §. 2. pontjában meg-
adott jogkörénél fogva, sürgősen a Kúr ia teljes-ülése elé kellene 
vinnie. 

De a praxis számára jegyezzük még meg, hogy az engedmé-
nyező sikkasztása eszmei halmazatban van a csalással, ha fondor-
latosan jutott az őt már nem illető fizetéshez, a hűtlen kezelés-
sel, ha az engedményes megbízottjaként jutott hozzá, de a hi-
telsértéssel is, ha. ezzel a hitelezőnek kielégítési alapul szolgált 
vagyonát' a hitelező részére hozzáférhetetlenné tette. Minélfogva 
a sértett addig is, amig a mai gyakorlat meg nem változik, fel-
jelentését a tényállás adataihoz képest a sikkasztás mellett ezen 
bűncselekményekre is alapitsá. Dr. Ballá Ignác. 

Magánjogi csalás. 

A ;K. T. 350. §-a szerint az eladó csalás esetén a 346. és 349. 

§§-ok rendelkezéseire nem hivat'kozhatik. A K. T. a csalás fogal-

mát közelebbről nem írja körül. Valahányszor jogrendszerünk 

egy fogalomra utal, de imagát a fogalmat nem határozza meg, 

— a bíró a jogalkalmazás során az életfogalmat köteles a törvényi 

fogalom helyébe iktatni. Ez az eset áll fenn a K. T. 350. §-ánál is, 

a bírónak azt kell eldöntenie, hogy az eladó magatartása a csalás 

életfogalmának kritériumát kimeríti-e? 

A vétellel kapcsolatos csalásnak a mindennapi élet felfogása 

szerint két kritériuma van:. 

a) az eladó mást ad a vevőnek, mint amit ígért, illetve kellék-

hiányos árút ad, 

b) szándékosan ad mást, illetve kellékhiányos árút. 

Ha a K. T. 350. §-a alapján kifejlődött joggyakorlatot vizsgáljuk, 

akkor megállapíthatjuk azt, hogy a bíró az eseti jogalkalmazás során 

gyakran a csalásnak, csak egyik kritériumát kivánja meg és pedig azt, 

hogy az eladó mást szolgáltatott légyen, mint amit ígért. A szándé-

kosságot a csalás tényállásának teljességéhez nem mindig kivánja meg 

ilyen kivételnélküliséggel. A csalás alatt tehát mást ért a gyakorlat, 

mint a közfelfogás és ezzel áttöri azt a szabályt, amely szerint a 

csalás alatt a csalás életfogalma értendő. Gyakorlatunk tehát e tekin-

tetben törvényrontó. 

Ez a tény elegendő ok volna arra, hogy a törvénnyel ellentétes 

gyakorlat 'helyességét vizsgálat alá vegyük. Hozzájárul éhhez azonban 

még egy nagyon fontos szempont: A forgalom biztonsága megköveteli 

azt, hogy az élet leggyakoribb és legfontosabb ügyleténél, az adás-

vételnél lehető legrövidebb ideig tartson az ügyleti felek között a 

függőség. 

A K. T. 349. §-a a forgalom biztonságának kellő szem előtt tar-

tásával bő lehetőséget nyújt a vevőnek arra, hogy érdekeit kellőleg 

megvédhesse akkor, ha az eladó mást ad, mint amit ígért. A 349. §. 
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alapján kialakult joggyakorlat ugyanis az „átvétel" kifejezés ugyan-

csak törvényrontó értelmezésével a forgalom biztonságának hátrányára 

a vevőt még további kedvezményben is részesíti, mert átvétel alatt nem 

a „fizikai" birtokbavételt, hanem a „tényleges" átvételt érti, vagyis 

a vevő és a vétel tárgya közti azon kapcsolatot, amelyben a vevő az 

átvett táTgyat kellőleg már használhatta és megvizsgálhatta (347. és 

849. E. H-ok). 

A jelenlegi gyakorlat szerint tehát a vevő az ú. n. „tényleges" 

átvételtől számított hat hónap után az árut kellékhiányosság alapján 

nem kifogásolhatja. 

A K. T. 350. §-a alapján kialakult és fentebb már körvonalazott 

gyakorlat szerint azonban előfordul az is, hogy a csalás tényállásának 

megvalósulásához elegendő az, hogy az árú oly nagy mértékű kellék-

hiányosságban szenved, hogy az árú „egészen más", mint aminek szol-

gáltatására az eladó magát kötelezte. 

Hiába mondja ki tehát a 349. §., illetve az annak alapján ki-

alakult 'és a forgalom biztonságát már ép eléggé veszélyeztető jog-

gyakorlat, hogy a „tényleges" átvételtől kezdve a kellékhiányos .árú 

hat hónapon túl nem kifogásolható, illetőleg a K. T. '347. és 348. 

§§-ok intézményei igénybe nem vehetők, mert a 350. §. alapján ki-

alakult bírói gyakorlat szerint esetleg a kellékhiány egy bizonyos 

nagymértékű fenforgása esetén a 349. §. rendelkezéseire hivatkozni 

mégsem lehet. 

A gyakorlat tehát az által, hogy a csaláshoz az életfelfogás' sze-

rint megkivánt csalási szándék fenforgását nem feltétlenül kívánja 

meg, a K. T. 349. §-át és ezzel a forgalom biztonságát illuzórikussá 

tette. 

Ez az a másik és egyben fontosabb szempont, amely miatt ugyan-

csak vizsgálat tárgyává kell tennünk azt, hogy helyes-e a K. T. 350. 

§-a alapján kialakult joggyakorlat. 

Kutatnunk kell ezért, hogy mi késztette a bírói gyakorlatot a 

K, T. 350. §. már ismertetett értelmezésének kiképzésére? 

Való az, hogy valahányszor a jogrend a forgalom biztonságának 

érdekében szigorú szabályokat állít fel, akkor ez a szigorú szabályozás 

annak tudátos mérlegelésével történik, hogy bár az esetek egy bizo-

nyos százalékában a szigorú szabályozás az egyéni érdekeket súlyosan 

fogja érinteni, mégis szükség van rá, mert a forgalom biztonságának 

megvalósítása nagyobb érdeket képvisel, ezen érdeknek tehát alá 

kell rendelni azon érdeksérelmeket, amelyek a szigorúbb szabályozás-

nak az esetek egy bizonyos hányadában szükségképpeni velejárói. 

A joggyakorlat viszont ép a szigorú szabályozással szükségképpen 

velejáró érdeksérelmekre tekintettel mindig arra törekedett, hogy ezt 

az érdeksérelmi hányadot a lehető legkisebb méretűre korlátozza. 

így történt a 349. §-sal kapcsolatban is, amikor a gyakorlat az 

„átvétel" kifejezést még fizikai értelemben alkalmazta. A joggyakorlat 

ezen stádiumában ugyanis, a fizikai átvételtől számított hat hónap 

után a vevő a kellékhiány alapján a 347. és 348. §§ - ok intézményeit 
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többé semmiféle 'körülmények közt sem vehette igénybe. Ennek követ-

keztében gyakran előállott az az eset, hogy a bíró úgy érezte, hoigy 

a 349. §. azon az egyéni érdekmellőzési mértéken, melybe a forgalom 

biztonsága érdekében bele kellett nyugodni, — messze túlmenő sérel-

mekre vezet, mert a vétel tárgyát tevő árú természeténél fogva a vevő 

a kellékhináyokra kellő gondoság kifejtése mellett is csupán a fizikai 

átvételt kővető hat hónapon túl jöhetett rá. A K. T. 349. §-ának 

ezen túl'hatását ki kellette küszöbölni. A bírói gyakorlatra is áll az 

a szabály, hogy az erők az utjukat a kisebb ellenállások felé keresik. 

A bírói gyakorlat hosszú ideig nem merte az átvétel fogalmát a 

fizikai átvételtől, vagyis a 'birtokbavételtől függetleníteni, hanem 

könnyebb utat keresett: a K. T. 350. §-át, amelyben rendelkezésiére 

állott a csalásnak hibrid határvonalú fogalma. Kiküszöbölte a csalás 

fogalmából a szándékossági elem feltétlen fennforgásának kivétel-

nélküli .megkövetelését — és ezzel adva volt a megoldás mindazon ese-

tekben, amikor a bíró úgy érezte, hogy a vevőn segíteni kell, de erre 

a 349. §. már módot nem nyújthatott, mivel a fizikai átvételtől szá-

mított ihat hónap eltelt. 

A bírói gyakorlatnak ezen megoldási konstrukciója azonban bár-

mennyire is helyes indokok sugalmazták, szerencsésnek nem minő-

síthető, mert annál az értéknél, amelyet a gyakorlat a 349. §. alá eső 

•eseteknél a szigorú szabályozás áldozataínak kimentésével megvaló-

sított, — sóikkal nagyobb értékrombolást okozott azzal, hogy a K. T. 

intencióján túlmenőleg most már gyakran a csalási szándék hiányában 

is megállapítást nyert a csalás fennforgása és ennek következtében 

a 349. ,§. alkalmazhatóságának kizártsága olyan esetekben is, amikor 

a méltányosság ezt meg sem kívánta. Ezzel a forgalom biztonsága 

további csökkenést szenvedett. 

A bírói gyakorlat ezen iránya szöges ellentétben áll különben 

magával a 349. ós 350. §§-nak logikai, — egymásközt fokozati viszony-

latot feltüntető konstrukciójával is. • 

A 349. >§. módot nyújit a vevőnek arra, hogy kellékhiányosság 

esetén a 347. és 348. i§§-ok intézményeit igénybe vegye. Az igénybe-

vételre hat hónapot szán, mert úgy véli, hogy a rendes ember hat 

hónap alatt feltétlenül rájön a kellékhiányra és azt természetszerűleg 

kifogásolja is. A hat hónap a vevő érdekének, a forgalom biztonsá-

gának és a rendes embernek imputált gondossági mértéknek mérlege-

léséből és összeegyeztetéséből kialakult kompromisszum. 

A 349. §. azonban a kellékhiány mértékéről nem beszél, mind-

egy tehát, hogy az árú mennyire más, mint amit az eladó ígért. 

A K. T. 349. és 350. §§-ai közt óriási hatálykülönbség van. Az 

• előbbi szerint a kifogásolás 'batárideje hat hónap, az utóbbi szerint 

32 év. Elfogadható-e az a feltevés, hogy ilyen óriási hatálykülönb-

ségnek egyedüli oka a kellékhiány mértéke legyen? Semmiesetre sem, 

mert ha így volna, akkor egyrészt a K. T. arra uitalna, — másrészt 

pedig illogikus is volna, mert azt jelentené, hogy a K. T. feltevése 

:az volt, hogy nagyobb védelemben kell részesíteni azt a vevőt, aki 
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a nagyobbmértékű kellékhiányt nem veszi észre. Ezt feltételezni nem. 

lehet, mert hiszen nemcsak az eladót, hanem a vevőt is terheli a 

kellő gondosság kifejtésének kötelezettsége, tehát a K. T. nyilván 

nem óhajtja megjutalmazni azt a vevőt, aki kisebb gondosságot fejt ki 

A K. T. 349. és 350. §§-ai közti hatálykülönbség rációját egész 

máshol kell keresnünk: olyan momentumban, mellyel kapcsolatban-

feltehetjük azt, hogy fennforgása esetén 

a) a K. T. a vevőt terhelő gondosság-kifejtési kötelezettségtől 

— ellentétben a 349. §-sal eltekint, — jóllehet a kellékhiány esetleg 

oly nagymérvű, hogy az árú „egészen más", mint amelyet az eladó 

igért, tehát a vevőnek azt feltétlenül észre kellett volna vennie. 

b) A jogrend az eladótól a 349. §-ra való hivatkozás jogát szinte-

büntetésszerűen vonja el. 

Ez a momentum nem lehet más, mint az eladó oldalán a jogrend 

rosszaló értékítéletét kiváltó oly tény, mely a 349. §-nál még nem 

jött figyelembe. Ellenkező esetben ugyanis semmi rációja se lett volna 

annak, hogy a K. T. az eladót a K. T. 349. §-án messze túlmenően 

sújtó hatállyal rendelkező 350. §-t is felállítsa. 

A kellékhiány. önmagában a 350. §-ban intézményesített jogsza-

bály kiképzésének előidéző szempontja nem lehetett, mert a kellék-

hiány tényáillásbeli eleme már a 349. §-nak is. Nem lehetett azonban 

a kellék-hiány nagyobb foka sem, mert hiszen erre a K. T. nem utal. 

Egyedül a csalási szándék az, amely számításba jöhet, mert ez 

5 a 349. §. tényállásának nem eleme és a csalási szándékkal kapcsolat-

ban tehető fel az, hogy fennforgása a jogrend oly nagymérvű rosszaló 

értékítéletét váltja ki, amelyhez az a)—b) alatt ismertetett jogsugalló-

gondolatok és szempontok fűződhetnek. 

Tekintettel most már arra, hogy: 

a) a 350. §. csalásfogalma a már kifejtettek szerint életfogalom, 

az élet csalás fogalma pedig a csalási szándékot feltétlenül megkívánja, 

b) az átvétel fogalmának fizikai értelmezése helyébe az időközben 

kialakult joggyakorlat alapján az ú. n. tényleges átvétel lépett, mely-

nek következtében a -méltánylást érdemlő esetekben a kellő gondos-

ságot kifejtő vevő a 349. §-a alapján is kellő védelemben és jogorvos-

latban részesíthető, 

— vissza -kell térnie a bírói gyakorlatnak a K. T. eredeti inten-

ciójához és a csalás fennforgását csak akkor szabad megállapítani, ha 

az eladó oldalán a csalási szándék is fennforog. 

Ezzel a visszatérítéssel újból megvalósul a K. T. által intencíonált 

forgalmi biztonság, de most már anélkül, hogy a kellő gondosságot 

kifejtő vevőt hátrány érhetné. Dr. Weltner Andor. 


