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vagy az igazsagiigyminiszternek a Ppé. 71. §. 2. pontjaban meg-
adott jogkorénél fogva, siirgésen a Kiiria teljes-iilése elé kellene
vinnie.

De a praxis szamara jegyezzitk még meg, hogy az engedmé-
nyezé sikkasztisa eszmei halmazatban van a csaldssal, ha fondor-
latosan jutott az 6t mar nem illetd fizetéshez, a hiftlen kezelés-
sel, ha az engedményes megbizottjaként jutott hozza, de a hi-
telsértéssel is, ha ezzel a hitelezének kielégitési alapul szolgalt
vagyonat a hitelezé részére hozzaférhetetlenné tette. Minélfogva
a sértett addig is, amig a mai gyakorlat meg nem valtozik, fel-
jelentését a tényallas adataihoz képest a sikkasztds mellett ezen
biincselekményekre is alapitsa. Dr. Balla Igndc.

Maganjogi csalas.

A K. T. 350. §-a szerint az eladd csalas esetén a 346. és 349,
§§-ok rendelkezéseire nem hivatkozhatik. A K. T. a csalas fogal-
mat kozelebbrél nem irja koriil. Valahanyszor jogrendszeriink
egy fogalomra utal, de magat a fogalmat nem hatarozza meg,
— a biré a jogalkalmazis sorin az életfogalmat koteles a térvényi
fogalom helyébe iktatni. Ez az eset all fenn a K. T. 350. §-anal is,
a birénak azt kell elddnfenie, hogy az eladé magatartdsa a csalds
életfogalmanak kritériumat kimeriti-e?

A vétellel kapcsolatos csalasnak a mindennapi élet felfogasa
szerint két kritériuma van:.

a) az eladé mast ad a vevének, mint amit igért, illetve kellék-
kianyos arat ad,

b) szandékosan ad mast, illetve keliékhianyos artt.

Ha a K. T. 350. §-a alapjan kifejlodstt joggyakorlatot vizsgaljuk,
akkor megallapithatjuk azt, hogy a biré az eseti jogalkalmazas soran
gyakran a csaldsnak csak egyik kritériumat kivanja meg és pedig azt,
hogy az elad6 mast szolgaltatott légyen, mint amit igért. A szandé-
kossagot a csalas tényallasdnak teljességéhez nem mindig kivanja meg.
ilyen kivételnélkiiliséggel. A csalas alatt tehat mast ért a gyakorla,
mint a kézfelogas és ezzel attori azt a szabalyt, amely szerint a
csalas alatt a csalas életfogalma ériends. Gyakorlatunk tehat e tekin-
tetben térvényronté.

Ez a tény elegendé ok volna arra, hogy a térvénnyel ellentétes
gyakorlat -helyességét vizsgalat ala vegyiik. Hozzajarul ehhez azonban
még egy nagyon fontos szempont: A forgalom biztonsiga megkdveteli
azt, hogy az élet leggyakoribb és legfontosabb tdyleténél, az adds-
vételnél lehets legrovidebb ideig tartson az iigyleti felek kozstt a
fiiggseég.

- A K T. 349. §-a a forgalom biztonsaganak kells szem el6tt tar-
tasaval bs lehetéséget nyujt a vevének arra, hogy érdekeit kelléleg
megvédhesse akkor, ha az eladé mast ad, mint amit igért. A 349. §.
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alapjan kialakult joggyakorlat ugyanis az ,atvétel” kifejezés ugyan-
csak térvényrontd értelmezésével a forgalom biztonsiginak hatrianyara
a vevit még tovabbi kedvezményben is részesiti, mert atvétel alatt nem
a ,fizikai"” birtokbavételt, hanem a ,tényleges” atvételt érti, vagyis
2 vevl és a vétel targya kozti azon kapcsolatot, amelyben a vevd az
atvett tirgyat kelldleg méar hasznilhatta és megvizsgalhatta (347. és
849. E. H-ok).

A jelenlegi gyakorlat szerint tehat a vevd az 4. n. ,tényleges”
atvételts] szamitott hat hénap utin az arut kellékhianyossag alapjan
nem kifogasothatja.

A K. T. 350. §-a alapjan kialakult és fentebb mar korvonalazott
gyakorlat szerint azonban eldfordul az is, hogy a csalas tényallasanak
megvalésulasshoz elegends az, hogy az ard oly nagy mértéki kellék-
hidnyossagban szenved, hogy az 4ra ,.egészen més”, mint aminek szol-
galtatasara az elad6é magat kotelezte.

Hidba mondja ki tehat a 349. §., illetve az annak alapjan ki-
alakult és a forgalom biztonsagat mar ép eléggé veszélyeztets jog-
gyakorlat, hogy a ,tényleges’ &tvételtél kezdve a kellékhidnyos .ard
hat hoénapon tdl nem kifogasolhats, illetsleg a K. T. 347. és 348.
§§-ok intézményei igénybe nem vehetdk, mert a 350. §. alapjan ki-
alakult bir6i gyakorlat szerint esetleg a kellékhidny egy bizonyos
nagymértékd fenforgasa esetén a 349. §. rendelkezéseire hivatkozni
mégsem lehet. _

A gyakorlat tehat az altal, hogy a csalashoz az életfeliogas sze-
rint megkivant csalasi szandék fenforgasat nem feltétleniil kivanja
meg, a K. T. 349. §-at és ezzel a forgalom biztonsagat illuzorikussa
tette.

Ez az a masik és egyben fontosabb szempont, amely miatt ugyan-
csak vizsgalat targyava kell tenniink azt, hogy helyes-e a K. T. 350.
§-a alapjan kialakult joggyakorlat.

Kutatnunk kell ezért, hogy mi késziette a biréi gyakorlatot a
K. T. 350. §. mar ismertetett értelmezésének kiképzésére?

Valé az, hogy valahanyszor a jogrend a forgalom biztonsaganak
érdekében szigoru szabalyokat allit fel, akkor ez a szigoru szabalyozas
annak tudatos mérlegelésével torténik, hogy bar az esetek egy bizo-
nvos szézalékdban a szigord szabalyozis az egyéni érdekeket silyosan
fogja ¢rinteni, mégis szitkség van ra, mert a forgalom biztonsiginak
megvalésitisa nagyobb érdeket képvisel, ezen érdeknek tehat ala
kell rendelni azon érdeksérelmeket, amelyek a szigorubb szabalyozis-
nak az esetek egy bizonyos hanyadaban sziikségképpeni velzjaréi.

A joggyakorlat viszont ép a szigoru szabalyozassal szitkségképpen
velejaré érdeksérelmekre tekintettel mindig arra térekedett, hogy ezt
az érdeksérelmi hianyadot a lehets legkisebb méretiire korlatozza.

Igy tortént a 349. §-sal kapcsolatban is, amikor a gyakorlat az
natvétel” kifejezést még fizikai értelemben alkalmazta. A joggyakorlat
ezen stadiumaban ugyanis, a fizikai 4tvételtsl szamitott hat homap
utin a vevé a kellékhiany alapjan a 347. és 348. §§-ok intézményeit
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1obbé semmiféle kdriilmények kozt sem vehefte igénybe. Ennek kovet-
keztében gyakran eléillott az az eset, hogy a biré tigy érezte, hogy
a 349. §. azon az egyéni érdekmellézési mértéken, melybe a forgalom
‘biztonsaga érdekében bele kellett nyugodni, — messze tilmend sérel-
‘mekre vezet, mert a vétel tirgyat tevé drd természeténél fogva a vevd
a kellékhindyokra kelld gondosig kifejtése mellett is csupan a fizikai
atvételt koveté hat hénapon tul johetett ra. A K. T. 349. §-anak
ezen talhatdsdt ki kellette kiiszobdlni. A biréi gyakorlatra is &ll az
:a szabaly, hogy az erdk az utjukat a kisebb ellenallasck felé keresik.
A biréi gyakorlat hosszii ideig nem merte az atvétel fogalmat a
fizikai 4atveételtsl, vagyis a birtokbavételts] fiiggetleniteni, hanem
konnyebb utat keresett: a K. T. 350. §-at, amelyben rendelkezésére
allott a csaldsnak hibrid hatarvonalu fogalma. Kikiiszébslte a csalas
fogalmabdél a szandékossagi elem feltétlen fennforgasanak Lkivétel-
nélkiili megkdvetelését — és ezzel adva volt a megoldas mindazon ese-
‘tekben, amikor a biré ugy érezte, hogy a vevén segiteni kell, de erre
-2 349. § méar moédot nem nyujthatott, mivel a fizikai atvételtsl sza-
mitott hat hénap eltelt..

A bir6i gyakorlatnak ezen megoldasi konstrukcidéja azonban bar-
‘mennyire is helyes indokok sugalmaztdk, szerencsésnek nem mind-
sithets, mert annal az értéknél, amelyet a gyakorlat a 349. §. ala esd
-eseteknél a szigori szabalyozas a4ldozatainak kimentésével megvalo-
‘sitott, — sokkal nagyobb értékrombolast okozott azzal, hogy a K. T.
‘intenci6jan tilmenéleg most mar gyakran a csalasi szandék hianyaban
‘is megallapitast nyert a csalas fennforgasa és ennek kévetkeztében
a 349. §. alkalmazhatésaganak kizartsiga olyan esetekben is, amikor
‘a méltanyossig ezt meg sem kivanta. Ezzel a forgalom biztonsiga
tovabbi cstkkenést szenvedett.

A biréi gyakorlat ezen iranya szdges ellentétben all kiilénben
‘magéaval a 349. és 350. §§-nak logikai, — egymaskézt fokozati viszony-
latot feltiintets konstrukciéjaval is. ¢

A 349. §. moédot nyhijt a vevének arra, hogy kellékhianyossag
‘esetén a 347. és 348. §§-ok intézményeit igénybe vegye. Az igénybe-
vételre hat hénapot szan, mert Ggy véli, hogy a rendes ember hat
"hénap alatt feltétleniil rdjon a kellékhidnyra és azt természetszeriileg
kifogasolja is. A hat hénap a vevs érdekének, a forgalom biztonsa-
ginak és a rendes embernek imputalt gondossdgi mértéknek mérlege-
1ésébsl és Gsszeegyeztetésébsl kialakult kompromisszum. i

A 349 §. azonban a kellékhiany mértékérsl nem beszél, mind-
-egy tehat, hogy az arit mennyire mdis, mint amit az eladé igért.

A K. T. 349. és 350. §§-ai kozt oriasi hatalykiilénbség van Az
-elébbi  szerint a kifogisolas hatarideje hat hénap, az utobbi szerint
32 év, Elfogadhats-e az a feltevés, hogy ilyen ériasi hatalykiilonb-
ségnek egyediili oka a kellékhidny mértéke legyen? Semmiesetre sem,
-mert ha igy volna, akkor egyrészt a K. T. arra utalna, — masrészt

" -pedig illogikus is volna, mert azt jelentené, hogy a K. T. feltevése
:az volt, hogy nagyobb védelemben kell részesiteni azt a vevdt, aki
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a nagyobbmértékii kellékhidnyt nem veszi észre. Ezt feitételezni nemn.
lehet, mert hiszen nemcsak az eladét, hanem a vevét is terheli a
kells gondossag kifejtésének kotelezettsége, tehdt a K. T. nyilvan
nem 6hajtja megjutalmazni azt a vevét, aki kisebb gondossagot fejt ki

A K. T. 349. és 350. §§-ai kozti hatalykiilonbség raciojat egész
méshol kell keresniink: olyan momentumban, mellyel kapcsolatban
feltehetjiik azt, hogy fennforgisa esetén

a) a K. T. a vevét terheld gondossag-kifejtési kotelezettségtol
— ellentétben a 349. §-sal eltekint, — jollehet a kellékhiany esetleg
oly nagymérvii, hogy az 4ra ,egészen mas”, mint amelyet az eladé
igért, tehat a vevének azt feltétleniil észre kellett volna vennie.

b) A jogrend az eladé6tol a 349. §-ra valé hivatkozas jogat szinte-
biintetésszerden vonja el.

Ez a momentum nem lehet mas, mint az eladé oldalan a jogrend
rosszalo értékitéletét kivalté oly tény, mely a 349. §-nal még nem .
jott figyelembe. Ellenkez6 esetben ugyanis semmi raciéja se lett volna
annak, hogy a K. T. az eladét a K. T. 349. §-an messze tilmenéen
sijté hatallyal rendelkezé 350. §-t is felallitsa.

A kellékhidny . 6nmagaban a 350. §-ban intézményesitett jogsza-
baly kiképzésének eldidézé szempontja nem lehetett, mert a kellék-
hiany tényallisbeli eleme mar a 349, §-nak is. Nem lehetett azonban.
a kellékhidny nagyobb foka sem, mert hiszen erre a XK. T. nem utal

Egyediil a csalasi szandék az, amely szamitasba jchet, mert ez
a 349. §. tényallasinak nem eleme és a csalasi szandékkal kapcsolat-
ban tehets fel az, hogy fennforgisa a jogrend oly nagymérvii rosszaié
értekitéletét valtja ki, amelyhez az a)—b) alatt ismertetett jogsugallo-
gondolatok és szempontok diiz6dhetnek.

Tekintettel most mar arra, hogy:

a) a 350. §. csalasfogalma a miar kifejtettek szerint életfogalom,
az élet csalas fogalma pedig a csaldsi szandékot feliétleniil megkivanja,

b) az atvétel fogalmanak fizikai értelmezése helyébe az id6kézben
kialakult joggyakorlat alapjan az . n. tényleges atvétel lépett, mely-
nek kévetkeztében a méltanylast érdemls esetekben a kelld gondos-
sagot kifejté vevo a 349. §-a alapjan is kell6 védelemben és jogorvos-
latban részesithetd,

— vissza kel térnie a biréi gyakorlatnak a K. T. eredeti inten-
ci6jahoz és a csalas fennforgasat csak akkor szabad megéllapitani, ha
az eladé oldalan a csalasi szandék is fennforog.

Ezzel a visszatéritéssel jbol megvalosul a K. T. altal intencionalt
forgalmi biztonsag, de most mar anélkiil, hogy a kell6 gondossagot.
kifejté vevét hatrany érhetné. Dr. Weltner Andor.



