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helyébe 16p6 része szovegezési hiba folytan kétséget hagy arra
‘nézve, hogy e bekezdés csak az elébb emlitett és a fellebbezési
érték -utdn igazod6 perekre, vagy pedig minden perre vonatko-
zik-e? A bekezdés kezdete, mely altaldban az érték valdsziniivé
tételérsl beszél és az utalds a Pp. 5—8. §-dnak a pertargy érté-
kérdl rendelkezd szabilyaira az utobbi mellett sz6l, Viszont a
logikai értelmezés amellett beszél, hogy ez is csak azokra a pe-
rekre vonatkozik, melyekre az el6bbi bekezdésnek a fellebbezési
értékre vonatkozo rendelkezése kiterjed. Logikai ellentmondas
lenne abban, hogy a kamat és koltségre vonatkozélag a felleb-
bezési érték legyen iranyad6 olyan perekben, ahol ez a tékére
nem vonatkozik,

De a denti kérdés szempontjabol ez a kétség teljesen ké-
z6mbds. Mivel a' koézségi bir6sag hataskdrébél kivett perekben
a fellebbezési értékre vald tekintet nélkiil van helye fellebbezés-
nek és a Te. 24. §-dnak a perkdltségre vonatkozo rendelkezése
csak akkor érvényesiil, ha a fellebbezés e paragrafus szerint
mindkét félre nézve ki lenne zarva. Mar pedig a kozségi biro-
sdg hatdskorébol kivett perekben a fellebbezés értékre valé te-
kintet nélkiil meg van engedve. Ennélfogva ezekben a perekben
akkor is van helye fellebbezésnek, ha felperes keresetét a per-
koltségre leszallitotta és a perkdliség nem haladja meg a fel-
lebbezés kizardsira iranyadé értékhatart. Kiilémben itt hivat-
kozhatunk a Te. eldtt hozott 29. sz. jogegységi déntvény ana-
logidjara, mely ezekben a perekben a fellebbezést a pertargy ér-
tékére valo tekintet nélkiil megengedte, ha felperes e keresetét
a perkdltségekre szallitotta is le.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

Radion valé kozlés és a magyar
Szerzoi Torvény.

. A szerzé alanyi jogainak tartalmat a Szerzéi Térvény hata-
rozza meg. A birénak tehat, amidén azt a kérdést kell eldéntenie,
hogy forog-e fenn jogsértés vagy sem, az adott tényallast abbol
a szempontbol kell vizsgalat targyava tenni, hogy az subsummal-
haté-e a Szerzéi Torvény altal megallapitott védelmi szabalyok
ala, illetve, hogy elkodvettetett-e olyan cselekmény, amelyet a
torvény a szerzd érdekében megtilt. A bironak tehat a Szer-
261 Torvény §§-i kozott kell a valasz utdn kutatnia, Bar Szer-
261 Torvényiink alkotisakor a radié még ismeretlen volt és igy
a tdrvény természetesen nem rendelkezhetett rola, mégis nalunk
is csaktigy mint més orszdgokban a birésig a kérdést az érvény-
ben levé Szerzéi Térvény alapjan dontotte el. A kir. Kirta
akkor, amidén vizsgalnia kellett, hogy a rddi6 utjan valé kozlés
a Szerz6i Térvény altal védett szerzdi jogkategoriak melyikébe
sorozhato, arra a- meglepé eredményre jutotf, hogy az volta-
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képpen nem egyéb, mint a Szerzéi Térvény 6. §-anak 9. pont-
jaban emlitett atvitel oly késziilékre, amely a beszédet, zenét.
stb. mechanikai uton visszaadni vagyis el6adni képes. A Kuria
szerint a radiékoézvetités nem csupan hangtovabbitis, hanem az
elhangzott hangok mechanikai uton val6é reprodukilasa. Meg
kell jegyeznem, hogy ennek a konstruktionak a gondolata masutt
is felmeriilt, de sehol elfogadtatisra nem talalt. A kir. Kiria
az allaspontjat azzal indokolja, hogy ,a radiénal a mikrofon
el6tt elhangzott beszéd, ének, zene hanghullimai a mikrofonban
megfelel aramvaltoztatdsokat (dramingadozasokat) idéznek eld,
ezeket a leado altal atvett és megerdsitett aramvaltozasokat az
antenna mint radidhullamokat kisugirozza a térbe, a felvevd
késziilékben pedig az annak antennijira esé ezek az elektromos
hullamok aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban
vagy hangszordban megfelelé hanghullimokat hoznak létre. A
fiilkagylé s hangsz6ré tehat a mikrofonnal elhangzott beszédet,
- éneket, zenét mechanikai folyamat utjan adja vissza” és igy
— a kir, Kiiria szerint — a radiékoézvetités is a 6. §: 9. pont-
jaban emlitett mechanikai atvitel egyik modja volna. A Kiiridnak
ezt az allaspontjat semmiképpen sem oszthatjuk. A radiokoz-
vetités igenis kiils6 mregjelenési formajaban nem egyéb hang-
tovabbitasnal. Elvégre minden hangtovabbitds egy mechanikai
folyamat eredménye. A radiénal ez a mechanikai folyamat ré-
viden abb6l all, hogy a felvevé késziilék a Herz-féle elektromos
hullamokat akusztikus hulldmokka valtoztatja at. De ugyancsak
mechanikus folyamat a telefon utjdn valé hangtovabbitas is. A
telefonndl az elhangzott hangok egy fémlemezt mozgatnak meg,
amelynek a rezgései az elektromagnetikus drammezében eréval-
tozasokat idéznek eld, ezek a kapcsolt 4llomas lemezénél okoz-
‘nak megfelelé rezgéseket, amelyek ott hangga valtoznak at.
Minek nevezhetnok ezt a folyamatot masnak, mint mechanikus
folyamatnak. Ezen az alapon tehit a telefonra is azt lehetne
mondani, hogy az a Szerz6i Térvény 6. §-dnak 9. pontjaban em-
litett késziilek. Ennyire azonban, gy véljik, a Karia sem akar
elmenni. A6. § 9. pontja nézetiink szerint egy egészen mas
természetii mechanikai atvitelre gondol. Ennél nem a fizikai
miiveleten magan van a hangsiily, hanem inkabb azon, hogy a
mechanikai atvitel altal olyasvalami szdrmazik, ami mindenkoron
képes az atvitt miivet a fiil szdmara visszaadni. Az emlitett sza-
kasznal zaréjelben eléfordulé ,lemezekre, hengerekre, teker-
csekre stb.” megjegyzés utal a megrigzitésre és az ismétlés esz-
kozlésének lehetdségére. A radional csakigy mint a telefonnal az
atvitel- utdn semmi sem marad, a leadds és az atvitel megtér-
ténte utan csak a hallott beszéd, ének, zene emléke marad meg
a hallgaté lelkében. Hogy a 6. §. 9. pontjiban emlitett mechani-
kai atvitel fogalma ala senkisem oOhajtotta a radié utjan valé
kozlést is vonni, azt legékesebben bizonyitja a romai konferencia
illetve a berni egyezmény romai fogalmazisa. A Szerzéi Tér-
vény 6. §-anak 9. pontja a berni egyezmény 13. cikk 1. bekez-
désének koszonheti létét és a mi Szerzéi Térvényiinkben emli-
tett mechanikai atvitel egyértelmit a berni egyezmény 13. cikk
1. bekezdésében emlitett mechanikai atvitellel. Ha a romai kon-
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ferencia résztvevéi is a kir. Kdria felfogasa szerint értelmezték.
volna a radidleadast, gy kétségteleniil felesleges lett volna a
11/a cikk beiktatasa. Hiszen akkor a konferencia megallapithatta
volna azt, hogy a 13. cikk 1. bekezdése alapjan a zeneszerzék
a radién valo kozlés tekintetében is teljes védelmet élveznek
és legfeljebb az valt volna szitkségessé — tekintettel arra, hogy
a 13. cikk csak zenemiivekre vonatkozik —, hogy ezt a védelmet.
az egyéb irodalmi miivekre is kiterjesszék. Az a kérilmény
azonban, hogy a romai konferencia sziikségesnek tartotta, hogy
a radio utjan valé kozlés megengedésének kizardlagos jogaval
kiilon szakaszban mint kifejezetten sui generis joggal ruhizza.
fel a szerzot, kétségteleniil amellett sz6l, hogy sem a 13. cikket,
sem pedig a berni egyezmény egyéb rendelkezéseit nem talalta
a radidkdzvetitésre alkalmazhatonak.

A rémai egyezmény most emlitett 11/a cikke a radi6é utjan.
valo ki6zlés megengedésének kizardlagos jogaval ruhidzza fel a
szerz6t és ezzel a rendelkezésével a radiokédzlés jogat egy sui
generis szerz6i joggd teszi. Mar most kell megjegyezniink, hogy
a radiokdzvetités joganak ilyetén rendezését tartjuk az egye-
diili helyesnek. A roémai egyezményt becikkelyezd 1931. évi
XXIV. t.-c. 11/a cikkéhez fiiz6tt miniszteri indokolas azt mondja,
hogy ,,nem lehet kétséges, hogy kifejezett szabalyozas hianyaban
is e jog a szerz6ét megilleti, mert hiszen a radio utjan valo ily
kézlés is tobbszdrdsitésnek, kozzétételnek vagy nyilvanos eld-
adasnak tekinthetd, az pedig a szerzg kétségtelen joga®. Vizs-
galjuk meg a miniszteri indokoldsban emlitett jogkategoriakat.
egyenként abbol a szempontbol, hogy tényleg és mennyiben app-
likidlhatok-e a radié utjan valo kézlésre. Az igaz, hogy a radio-
leadokésziilék altal felvett és tovabbitott hangot egyidében mind-
azokon a helyeken, ahol felvevé késziilék van, kapjuk vissza. A
radickdzvetitésnek ez a tulajdonsaga val6jaban a tobbszorésités
egyik elemét mutatja, mert hiszen a hang bar ugyanazon idében,
de térbelileg kiilénbdzé helyeken tehat tébbszérésen jelenik
meg. A t6bbszérdsités fogalma alatt azonban ugy a szohasznélat,
mint az eddigi jogirodalom testi példanyok létezését tételezte:
fel, amirél viszont a rddional szo sincs. A radiokozvetitést tehat
az eddigi értelemben vett tobbszdrésitésnek nem tekinthetjiik.
Kozzététel alatt a mii elsé nyilvanossagrahozatalat értjiik. Ket-
ségtelen, hogy ez torténhetik radioé itjan is és amennyiben a mii
més, uton még nyilvanossdgra hozva nem let{, ugy a radioleadss
is lehet eszkdze a kozzétételnek. A radidkozvetitésnek tehat
csakis ennyiben lehet koéze a kozzétételhez, A nyilvdnos elé-
adés fogalma alatt csakis térben korlatozott nyilvanossagot, a
szinhaz, az elfaddterem vagy valamely gyiilekezet nyilvanossa-
gat értjitk, ahol az eléad6é személyét, gesztusait, mimikajat is
érzékelni tudjuk. A rddié egyrészt térben korlatlan nyilvanos-
sagot jelent, masrészt az eléadé személyes tevékenységebsl a
szem szamdara nem nyudjt semmit, A nyilvanos eléadas konstruk-
tioja mar azért is t6kéletlen, mert az jogi hatdsaiban a legna-
gyobb igazsigtalansigra vezetne. Szerzéi Toérvényiink ugyanis
csakis a szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemfiivek nyilvanos
eladisanak megengedését tartja fenn kizarélagos jogként a
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szerz$ szamaira, az egyéb miivek szerzéit ez a jog azonban nem
illeti meg. Mar most a radio a terjesztésnek olyan lehet8sigét
nyujtja, amelyrél azelétt még csak dlmodni sem lehetett. Igaz-
sdgos, jogos volna-e tehat pl. a prozai miiveket a radidkézveti-
tés terén szerzgjiik engedélyétsl fiiggetleniteni. Hiszen nyilvan-
vald, hogy a Szerzdi Torvény azért adta meg a szerzének az
elébb emlitett miifajoknal a nyilvianos eléadas jogdt, mert azok
gazdasagi kihasznaldsa f6leg szinhazi, hangversenytermi vagdy
egyéb térbelileg korlatozott nyxlvanossag el6tti eléadas (a mi
térvényiink az 6ffentliche Auffiihrung és az 6ffentlicher Vortrag
koz6tti killdnbséget nem ismeri) altal torténik, A radié térbeli
korlatlansiginal fogva a terjesztési lehetfségnek soha el nem
képzelt fokat nyujtja és eziltal természetesen a prézai munkak
és egyéb miivészeti termékek gazdasagi kihasznalasat is rend-
kiviili mértékben ,teszi lehetévé. Milyen alapon lehetne tehat
pl. a prézairot a radickézvetitésnél a zeneszerzdvel szemben
hatranyos helyzetben tartani. A nyilvinos eléadas konstruktio-
janal ia népszerii zeneslager szévegiroja a radickdzvetités terén
szerz6i jogot nem érvényesithet és kénytelen tiirni azt, hogy
minden intézkedési jog a zeneszerzé szamdra van fenntartva
és hogy egyediil a zeneszerzé kap ellenértéket a kozvetitésért.
Azt hissziik, hogy ennek a helyzetnek az indokolatlansaga és
jogosulatlansdga nyilvanvalo. ‘

Igaz, hogy nemcsak nalunk, hanem a kiili6ldén is ugy az
irodalomban, mint a biréi gyakorlatban fennall az a térekvés,
hogy a radié utjan valé kozlés jogat a mar régebben térvénybe
iktatott szerzéi jogok valamelyikébe sorozzak. Nézetiink szerint
-a német birésagok jarnak e tekintetben a legkdzelebb az igaz-
saghoz, amikor a radidkozvetitést a ,,Verbreitung” fogalma ala
vonjak. Eszerint a Verbreitungnak két faja kiilénbdztetendd
meg és pedig a testi példanyok utjan valé terjesztés és a testi
példanyok nélkiili terjesztés. Phillip Allfeld szerint a térvény
(11. §.) nem kényszerit arra, hogy a terjesztés fogalmat a testi
példanyek terjesztésére korlatozzuk, a technika fejlédése a radio-
val a terjesztés 11j formajat teremtette meg. A német térvény
Verbreitungjat Allfeld’) a koévetkez6képpen hatdrozza meg:
nwVerbreiten eines Geistéeswerkes bedeutet im allgemeinen: Das
Werk anderen zu bestimmungsgemissen Gebrauch zuginglich
machen”. A mi t6rvénylink kategéridira és terminologidjara at-
iiltetve ez a mii forgalombahelyezését és forgalombantartasat
jelenti. Nélunk azonban a forgalombahelyezés, forgalombantar-
tds dogalmaival nehéz operalni mar azért is, mert a térvény
ezek joghatidsai szempontjabdl éles megkiilonboztetéseket tesz.
A radiénal forgalombahelyezésrél kiilénben csak akkor lehetne
sz6, amikor elséizben jut a koz6nséghez a mii és ez esetben a
radi6 a forgalombahelyezés eszkbzeként szerepel. Forgalomban-
tartasrol azért nem lehet beszélni, mert hiszen a forgalomban-
tarténak kiilon engedélyt nem kell kérnie és 6 egyébként csak
szandekossag esetén felel6s.

*)} Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst
Kommentar, 141. old. ’
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Kétségtelen azonban az, hogy a radié utjan valé kozlés,
a radié dtjan vald terjesztese a miinek szerfelett mélyen belevag
a szerzd érdekkérébe és az a targyi értelemben vett szerzéi jog
védelmi korébe tartozik. Szerz6i Torvényiink strukturaja folytan
azonban a szerzd alanyi joga csakis a térveny &ltal pontcsan
meghatarozott teriiletekre terjedhet ki. Az erélietett subsummalas
helyett tehat nézetiink szerint a térvényhozas siirgés feladata
volna a radié utjdn valo kézlés jogat szabalyozni. Azt is el kell
azonban ismerniink, hogy addig is, amig ez meg nem tdriénik,
a birésdgnak nem lehet a szerz6t a radiokdzlésre vonatkozo
jogigényével elutasitani, mert ez kétségteleniil ellenkeznék az
igazsagérzettel és a fennallo szerz6i tdrvényiink szellemsvel. A
megoldés azonban akkor sem az, hogy a radiéleadast valamelyik
szerzbi jogi kategoriaba egyszertien benyomjuk, hanem nézetiink
szerint helyesebb volna a szerzé jogigényének elismerését azzal
indokolni, hogy a radié utjan valé kézlés a Szerzéi Toérvény
altal kodifikalt valamennyi szerz6i jog ismérvébél tartalmaz -
valamit és ezért a térvény altal nyujtott legmesszebbmené jog-
védelemnek a radiokdzvetitésre vald kiterjesztése felel meg a
torvény szellemének, Dr. Trebits Herbert.

KULFOLDI SZEMLE

Angol jogi kulonlegessegek Az a kdézismert hagyomanykultusz,
amely az angol életet jellemzi, olyan jogrendszert alakitott ki Ang-
lidban, amely a kontinentilis jogasz €8tt ugy hat, mintha egész mas
agyberendezkedésse!l felruhazott, talan méas bolygém is él6 emberek
jogrendszerérs! volna sz6. A kontinentilis jogdsz alig tudja magat .
beleélni egyrészt a formalizmusoknak abba az utveszt§jébe, amely az
angol jogi életet dominalja, mésnészt csodalkozassal kell szemlélnie
a joggyakerlatnak azt az elaszticitdsat, amely a mindenkori életvi-
szonyokhoz valo alkalmazkodéast a jogelvek hallatlan konzervativiz--
musa ellenére is megvalositani képes.

Ennek az egyediilallé kettGsségnek: konzervativizmusnak ¢s elasz-
ticitis —— az angol jogrendszer azon felépitése képezi a gybkerét,
amely szerint a jog szerkezete elsGsorban épiil fel az iratlan jogra
(Common Law) és masodsorban az irott jogra (Sj;a’tufte Law).

Szabaly ugyamn, hogy ott, ahol irott jog van, elsdsorban ez
iranyadé, azonban a Common Law az irott jog alkalmazisat is ruga-
nyossabba teszi barmely mas jogrendszernél,

Természetes, hogy a kon\zervatwmzmus, 1lletoleg a hadyomanyo\kv
végtelen tisztelete visszahagyott az angol jogban néhimy olyan intéz-
ményt, amely mar cs'okevetny, amely azonban a jogéletben kiiléntsebb
nehézségeket nmem okoz, viszont igen tantlsagos és érdekes titkorképe
a hagyoményokhoz valé ragaszkodds dominalé szellemének.

Ilyen furcsasig példdul az, hogy valas (divorce) csak hazassig-
térés cimén lehetséges és hogy a né elleni valoperben a férfi a né.



