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A m, kir, Kiiria jogegységi tanécsdnak 76. és 77, szdmi polgéari

-déntvénye. I. A m, kir. Ktria 76. szdmi jogegységi déntvénye
“kimondja: ,Elelmiszerdruk hétralékos vételaranak behajtisa
_irant folyamatba tett végrehajtasi eljards sordn a napidijaknak,
‘napszam vagy hétszdm szerint fizetett munkabéreknek és szak-
-manymunkabéreknek napi 6t peng6t meg mem haladé részét
végrehajtas ald vonni nem lehet.”
_ A Polgari Jog 1935. decemberi szidmaban kézolt fejtege-
stésekben az ellenkezd eredményre jutottunk, Az ott felsorakoz-
tatott pro és kontra érvek koziil a Kiria a visszaélések meg-
akadilyozasat silyosabb kériilménynek tartotta, mint az élel-
~miszerek vasarldsanal az érintett tarsadalmi osztalyok hitelké-
pességének emelését, ezért az 1908, évi XLL t.-c. 12. §-a ne-
~gyedik bekezdésének kivételes intézkedését csak a végrehajtast
.szenveds és csalddtagjainak kozvetlen élelmezésébél eredo ko-
vetelésekre szoritotta,

II. A 77. szamd polgari jogegységi ddntés szerint: ,,az olyan
~per, amelyet az 1927: XXI. t.-c. rendelkezései szerint baleset el-
len biztositott, vagy balesetbiztositasi kételezettség ald esé mun-
‘kavallalé, vagy annak csalddtagja a munkaado ellen kartérités
“irant indit, akkor sem tartozik tarsadalombiztositasi biraskodas
-itjara, ha a kovetelés nem az 1927: XXI. t.-c. 90. §-aban foglalt
-rendelkezéseknek megfelels, jogerds biintetSbirosagi itéletre van
-alapitva.”

Az elddntdtt jogegységi kérdéssel a Polgari Jog 1935, de-
-cemberi szaméaban részletesen foglalkoztunk és az ott felhozott
«érvek nagy vonasokban megegyeznek a jogegységi hatarozat in-
dokaival. Réviden az indokolas elvi alapja az, hogy az ilyen
-perekrsl az 1927. évi XXI. t.-c. 90. §-a csak negative rendelke-
zik, tehat e perek nem alapulnak tirsadalombiztositisi jogviszo-
-nyon. Megerdsiti ezt az allaspontot az 1932, évi IV. t.-c. (a tar-
sadalombiztositasi biraskodéasrol sz616 16rvény) indokolasa, mely
«az 1927, évi XXI. t.-c. 90. §-aban emlitett biintetébirdsagi itéle-
ten alapuld kantéritési pereket is azért veszi ki a tdrsadalombiz-
tositdsi birdskodas alol, mert e perek elddntéséhez kiilénds tar-
sadalombiztositasi szakismeret nem sziikséges, ez pedig a jog-
~egységi kérdésben -emlitett perekre is talal. Sz—i. -

Két jogegységi dontvény. 1. ,, Az allat hibajabol eredd szava-
.tossagon alapuld 100 P-t meg nem halad6 pénz fizetése irant in-
ditott perek a kozségi birosag hataskdrébe tartoznak.” (73. sz.
Jogegységi dontvény.)

-Amidén a ‘jogasz ezen dodntvény indokolasat olvassa, szinte
-tiinédik azon, miként lehetett ezen kérdés annyira vitds, mint
-amennyire ellentétesek az erre vonatkozé biréi hatarozatok. A
.déntvény kitiind ¢és teljesen meggyszé érvelése jogszaballya



