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kimondott, s hogy ezért egyaltalaban érdemes lett volna jog--
egységi dontvényt hozni.

Talan nem egészen érdektelen, ha ramutatunk arra is, hogy
az indokolasbél ismertetett fejtegetések jogirodalmunkban sehol.
‘nem talalnak visszhangra. Utalok e részben Kuncz idézett cik-
kében foglalt abszolut meggy6z6 és targyilagos fejtegetésekre.
Nemcsak azért utalok erre teljes nyomatékkal, mert ennek a.
joganyagnak minden porcikajat 6 ismeri legjobban, hanem azért .
is, mert tudvalevéleg & a legintranzigensebb képviseléje annak
azi ranynak, amely a legszélesebbkérii nyilvanossagot és kontrollt
tartja helyénvalonak. A tarsasiagi érdekeknek a publicitassal
valo Osszhangbahozatala, kétségteleniil a részvénytirsasag és.
szovetkezet legnehezebb és legérzékenyebb problémsja. E kér-
désben vilagnézeti, gazdasagi és rendszerbeli felfogasok allnak
egymassal szemben, amelyekrdl itt nem akarunk bévebben meg- -
emlékezni. De egy bizonyos, hogy ezeket a manapsag sajnos,
politikummal telitett kérdéseket nem szabad belevinni olyan
anyagba, amelynél tételes jogszabalyok alkalmazasanak korét.
akarjuk megvonni. Egészen mas kérdés az, miképen kell elké-
sziteni a nyilvanos vallalatok szimadasait, s hogy miné kérben
kell eleget tenni az 4. n. ,,Offenlegungspflichtnek”, miné eszks-
zbket kell megadni a tarsasagi hitelez6knek és részvényeseknek .
jogos érdekeik védelmében, Mindezek a kérdések épen ma van-
nak a legteljesebb forrongasban. De barhogyan alakuljanak is ki,
az az egy bizonyos, hogy ezeket az aramlatokat tavol kell tar-
tani, gy az eseti, mint az elvi déntésekisl, ha a jogszolgalia-
tast azon a magaslaton kivanjuk megtartani, amelyre mindig és-
mindannyian oly biiszkeséggel tekintiink.

Az az aggodalom, amelynek a déntvény indokolasa nyll“(an
is kifejezést ad, amikor a visszaélések lehetdségérsl beszél, igen:
tiszteletremélté és egyes, szorvanyos esetekben lehet, hogy in-
dokolt is. De épen maga az indokolds mutat rd azokra az esz-
kozbkre, amelyekkel az igazgatosag visszaélései megel6zhetsk,
illetdleg megtorolhatok. Ezeket sem szabad tehat &sszetévesz-
teniink a célkitiizésben szerepl§ jogkérdés anyagival.

Fokozatos felelfsség és a gondatlansdg foka. A tudomany és;
a joggyakorlat az S. T. 39. §-a alapjan érvényesiilé foko-
zatos felel8sséget targyi, vagyis vétlen dfeleldsségnek te--
kinti. Ez a felfogds bizonyos mértékben helyes is, mert:
hiszen a kiad6, a nyomda, a S. T.-ben megallapitott eléieltéte-
lek fennforgdsa esetén felelés az okozott karért akkor is, ha 6t
a kar létrejottével kapcsolatban szandékossag, vagy gondatlan-
sag nem is terheli — vagyis, ha a karckozas terhére fel sem-
rohato.

Mégis elhamarkodott dolog volna azt allitani, hogy a fo--
kozatos felelésség tisztara vétlen felelosség és ennek kévetkez--
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tében a vétkességi elemek teljesen figyelmen kiviil hagyhatok.
A fokozatos feleldsség nem sorozhaté be minden tovabbi meg-
kiilénbéztetés nélkiil a vétlen feleldsség kategoridjaba, mert valé-
jaban csak sui generis targyi felelésség, mely lényegesen kiilon-
bbzik a tirgyi feleldsség eddig kiképzett homogén jellegli ese-
teit6l.

A targyi felelGsség tobbi eseteiben a vétkességi elem telje-
sen hianyzik a kartéritési kételmet fakaszto tényallasbol. A veét-
kességet potolja az iizem veszélyes volta, terjedelme, a felek va-
gyoni viszonyainak egymaskdzti aridnya, a méltinyossag. A kar-
téritési kotelem alapjit képezd szokdsos tényallasbél hianyzik
tehat egy elem: a vétkesség és hogy mégis kartéritési kotelezett-
ség szdrmazzék, kell, hogy ezt a hidnyzé elemet pétolja a fel-
soroltak kéziil egy, vagy egyiitt ketts. '

A fokozatos felelgsség esetében is sziitksédes, hogy a -
hiAnyzo vétkességi elemet potolja valami. A vétkességet potld
tényalladéki elem a biincselekmény fenforgasit megallapito
biintetd itélet. A kiadé és nyomda poziciéjdban tehat tényleg
nem szitkséges, hogy szdndékossig, vagy gondatlansidg forogjon
fenn. Kell azonban, hogy a szerzé szdndékos, vagy gondatlan
cselekménye okozta légyen a kart, mert szandékossag vagy gon-
datlansag nélkiil a szerzé ellen biinteté itélet nem hozhat6. Csak
ha méar a biintetd itélet meghozatott és ezzel kézvetve beigazo-
last nyert az, hogy a szerzét szandékossag,. vagy gondatlansag
terheli, akkor kapcsolodhatik be a fokozatos felelsség, mely a
szerzd tényének maganjogi kdvetkezményeit 4ttolja a vétlen ki-
adora és nyomdara is. ' )

Amig tényleges karrdl van szd, addig nincs gyakorlati je-
lentésége annak, hogy a szerzét a gondatlansag mily foka ter-
heli, mert vagvoni kartérités a tényleges karért culpa levis ese-
tén is jar, tehat mindegy, hogy a biintets itélet alapjat képezé
tényallasban a szerzét terhelé gondatlansag mily foka szerepel.
Egész mas azonban a helyzet az elégtétel és az elmaradt haszon
csetéber. Az allandé gyakorlatot visszatiikr6zé M., T. 1114, §-a
szerint ugyanis elégtételnek csak szandékossag, vagy silyos gon-
datlansidg esetén van helye. Ugyanez a gyakorlati joghelyzet az
elmaradt haszon megtéritését illetéleg is. Mi toérténik tehat ak-
kor, ha a szerzé6t, csak enyhe gondatlansig terheli? Biintetsité-
let hozhaté ellene. Kérdéses viszont az, hogy a vétlen nyomda
és kiado a szerzd enyhe gondatlansiaga esetén kotelezhets-e elég-
tétel lizetésére és az elmaradt haszon megtéritésére. A fokoza-
tos felel6sség a fentiek szerint nem annyit jelent, hogy a-
nyomda, vagy kiad6 terhére a kartéritési kotelezettség megalla-
pithaté minden eléfeltétel nélkiil, ha biintetéitélet mar van, ha-
nem annyit jelent csupan és erre utal a ,fokozatos”. jelzé is,
hogy éppen oly mértékben felelés a nyomda és kiadé is, mint
a szerzé. Valojaban tehat csupin a szerz6t terhelé kartéritési
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kotelezettség tolatik at a kiadéra és nyomdara, ha tehat a szerzs
nem kotelezheté elégtételre, és az elmaradt haszon megtérité-
sére, akkor a kiad6 és nyomda sem kételezhetd, mert a kartéri-
tési kotelezettség mértéke az egyik fokozatbél a masik foko-
zatra valé attolas soran nem névekedhet, vagyis a kiadot és
nyomdat nem terhelheti nagyobb terjedelmii kartéritési kotele-
zettség, mint a szerz6t. Amekkora a felelésség az elséfokon, ak-
kora marad a tovabbi fokokon is.

Ahogy nemo plus juris ad alium transferre potest, quam
ipse habet, ép ugy senki sem lehet nagyobb mértékben felelés
a karért, mint az, aki a kart maga okozta

Végeredményben tehat a nyomdat és a kiadé6t terhels foko-
zatos felelGsség vétlen feleldsség, mert nem sziikséges a kartéri-
tési kdtelem letreiéttehez a kiado és nyomda vetkessede Kell
hlanyaban a szerz§ ellen biincselekményt megallaplto biinteté
itélet nem hozhatd, tehat a fokozatos fell6sség sem allhat be.

Pusztdn azonban az a tény, hogy a szerzé ellen biincselek-
ményt megallapitd itélet hozatott, nem jelenti azt, hogy a kiado
és nyomda vagyoni kartéritésre és elégtétel fizetésére kétele-
zendd, mert a fent kifejtettek szerint, ha a szerzét csak enyhe
gondatlansig terheli, akkor a kiad6é és nyomda sem kotelezheté
elégtétel fizetésére és az elmaradt haszon megtéritésére, mivel
az 6 feleldsségitk mértéke nem lehet nagyobb a szerzs fele-
16sségeénél. Dr. Weltner Andor.

UGYVEDSEG—JOGELET.

Dr. Pap Joézsei.

A budapesti iigyvédek népes csaladja — a legkdzelebbi
és tavolabbi rokonsag: a feliigyeleti hatosag, birosagok és
ligyészségek, az egyetem, a kozjedyzéi, a kereskedelmi és
ipar — és a vidéki iigyvédi kamarak élénk részvételével —
iinnepet iilt 1935. december 7-én, amikor a kamara képvi-
seleti kozgyiilése tiszteletbeli elnskké valasztotta a csa-
lad fejét, dr. Pap Jozselet.

A kozgyilés egyhangn lelkesedessel hozott hatarozata
tulajdonképen nem volt egyéb, mint megerésitése annak
a senki altal kétségbe nem vont ténynek, hogy nem csak
a budapesti, de az egész magyarorszagi iigyvédség szel-
lemi vezére és lathato feje ma is dr. Pap Jozsef.

A budapesti iigyvédi kamara 17 éven at annyi kéte-
lességtudassal, sikerrel betdltott elnoki székébol tortént
visszavonuldsa nem szakitotta meg azokat a kotelékeket,
amelyek dr. Pap Jézsefet nem csak idétartam tekinteté-



