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dennemii javadalmazisa alapjin torténik. A wrmenyben vagy
termékben kifejezett természetbeni jarandésag pénzre atszami-
tasandl ha a budapesti t6zsdén nem jegyzik, vagy mdasnemii.
természetbeni jairandoésigok pénzre atszamitdsanal vagy viszony-
lagosan meghatarozott javadalmazas évi egyenértékének meg-
allapitasianal az Intézet a gazdatiszt és munkaadoja egyetértd
becslésétsl a biztositiasi osztalyba sorozasnal csak akkor térhet.
el, ha a becslés a szokdsossal szemben feltiind kiilombséget
mutat. Nincs azonban szabalyozva az az eset, amikor a ter-
mészetbeni jaranddésiagok 4atszamitisa tekintetében a gazdatiszb
és munkaadéja nem tudnak megegyezni. Ilyen esetekre pedig
szamitani kell kiiléndsen annak figyelembe vétele mellett, hogy
a biztositasi dijat 4ltaldban a munkaadé koteles megfizetni. Ren-
delettel lenne szabilyozandé a kiil6nb6z6 méretii természetbeni
lakasok egyenértéke, a fiités ellenértéke erdds és nem erdés
vidéken, allattartis, takarmanyban kifejezett ellenértéke, a vete-
ményeskert stb. ellenértéke,

A biztositds szolgdltatasat a javaslat akként szabilyozza,
hogy a jaradékszerd szolgéltatisokra val6 igényjogosultsdg eld-
feltétele 20 félévi varakozasi idé eltéltése. A varakozasi idébe
egyebek kdzt mindazok a félévek szadmitanak, amelyekre a biz-
tositott munkaadéjanak biztositasi dijat leellett fizetnie, ame-
lyekre az 6nkéntes tovabb-biztositds biztositasi dijat befizették
stb., tekintet nélkiil arra, hogy a félévek egymast megszakitds
nélkiil kovetik-e vagy nem. Mégis a 7. §. szerinti dnkéntes biz-
tositids esetében egy évet meghalado fizetési késedelem esetén az
6nkéntes tovabb biztositdsra valé jog megsziinik, noha ez a §.
azt az esetet szabdlyozza, amikor a gazdatiszt alkalmazisdnak
elvesztése folytan a biztositasi kotelezettség alol kiesett. Nem
mindegy-e az, hogy a biztositott munkaadéi fizették-e be a biz-
tositasi dijat 3 féléves megszakitdssal (mert kdzben a gazdatiszt
nem volt alkalmazaisban), vagy a gazdatiszt szakitja- meg 3 fél-
évre az Onkéntes tovabbbiztositas dijanak fizetését (mert nincs
alkalmazasa és keresete)? Két azonosnak bekmrtendo eset, két-
féle szabalyozésa.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd dontései.

Csaladi név dtengedése reklamcélokra csak az atengedd
¢letére szol. Az atengedé haladla utdn a csaldd tagjanak joga-
ban all tiltakoznia a névnek az arukon valé hasznalata ellen.
Ennek a tiltakozdsnak az sem 4ll titjaban, hogy az atengeds
mar 1920-ban meghalt és az alperes azéta is hasznalja az aru-
kon a név megjeldlését, mert a névhez valé jog soha sem enyé-
szik el, még akkor sem, ha a csalad tagjai a névhasznilatrél
tudnak. (P. II. 2571/1936) A névvédelem a név alkatrészeire
is kiterjed, amig az vildigosan egy meghatarozott név viselSjére

Polgari Jog 1936. 10. sz. . ) 4
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(személyre vagy vallalatra) utal; azonban az ,Atelier” sz6 nem
tekintheté oly névnek, amelyre barki, mint kizirélag 6t megje-
1616re hivatkozhatnék. Ezt a nevet hasznalé tervezé- és miihely-
iskolanak, valamint miivészetpartolé egyesiiletnek nincs tehat
kereseti joga az ugyanilyen néven mulatéhelyet nyité alperes
ellen a név hasznalatatol valé eltiltds kimondasa irant. (P. IV.
3354/1936.)

*

) A férj a hazassagi egyiittélés alatt allandéan részegeske-
dett, feleségével durvan bant, iitdtte-verte, gy hogy emiatt &
feleség kénytelen volt a hazastarsi életk6zosséget megsziintetni.
Azt is megallapitja a Kiria, hody a férj az életkdzosség tar-
tama alatt- viszonyt folytatott edy idegen mnével, akivel az élet-
kdz6sség megsziinte utdn agyassagi viszonyba is lépett. Viszont
megallapitott tény az is, hogy a feleség 1933, husvét utantéi
1934, januar havaig szerelmi viszonyt folytatott egy idegen fia-
talemberrel, aki 4llitélag lednyanak udvarléja volt. Ezek utan
az elézmények utan a P. III. 1677/1933. sz. itélet ,a peres felek
egyéniségének és alsébbrendii életviszonyainak, alacsony erkélesi
felfogasuknak és lelki eltompultsiguknak figyelembevételével,
amellye legymasnak az egyiittélés alatt folytatott erkdlcstelen
viszonyat kélcsbnosen elnéztek”, — arra a konkluziéra jut, hogy
a bont6é oknak a HT. 80. §-anak utolsé bekezdésében elsirt fel-
tételei a felperes férjjel szemben fenm nem allanak. Még az is-
mert biréi gyakorlat mellett sem értheté meg, miért tart Gssze
a Kiria két ilyen embert, amidén hazassagi tdrvényiink a culpae
compensatio kizarasadnak elvi alapjan all.

a8
£

A felek a pengében megallapitott ingatlanvételarat dol-
ldrra szamitottak at akként, hogy a vételarhatralék pengében
lesz fizetendd, még pedig a dollarnak a fizetés napjat megel5z6
napon utoljira jegyzett legmagasabb valutaarfolyaman. A P. V.
1447/1936. sz. itélet ennek dacara megitéli a teljes peng68ssze-
get, mert a dollarra valé Atszamitds az eladdé <érdekében és
azért kottetett ki, mert az eladé attdl tartott, hogy a pengd érté-
kében csokkenés fog beallani, a dollarrdl pedig azt hitte, hogy
annak értéke valtozatlan marad. A felek iigyleti akarata tehat
az volt, hogy a dollar értékméréiil szolgaljon, vagyis hogy az
elad6é a vételarat azonos értékben kapja meg. Nem allja ennek
utjat egyes kamat-, st tokerészleteknek csékkent-értékben jog-
fenntartas nélkiil valé elfogadasa, mert ekkor a dollar dtszami-
tasara vonatkozd gyakorlat még nem volt teljesen kialakulva.
A 24000/1929. I. M. sz. rendelet nem praejudikal a felek egy-
mashoz valé kételmi viszonyaban. A pengd vasarld erejére, az
ingatlan és a buza értékének csokkenésére vonatkozé kifogasok
csak gazdasagi lehetetleniilés fennforgasa esetében volnanak
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tekintetbe vehet6k, ami pedig az adott esetben mar csak azért
sem all fenn, mert az iigylet tilnyomé részben teljesedésbe
ment. (P. V., 1447/1936.).

A P. VIL. 2570/1936. sz. itélettel eldéntstt esetben a felek
a kéleson targyat pengében allapitottak ugyan meg, megallapi-
tottik azonban azt is, mennyi dollarnak felel meg ez az osszeg.
Oly feleknél, akiknek hazai térvényei szerint a pengé a torvé-
nyes fizetési eszkdz, a kotelezettség értékének dollarban valé
meghatarozasa azt célozza, hogy a felek ki akartik zarni. az
arfolyamkiilénbozetben nyilvanulé kockazatot és el akartik vele
érni a kolcsén Osszegének értékallandosagat. E kikotés létesité-
sekor a dollar értéke allando volt és a késobb bekovetkezett
rendkiviili értékvaltozassal az akkori viszonyok kézdtt senki
sem szidmolhatott. Ezért a Kuria a felperesnek a kélcsén teljes
peng6osszegét itélte meg. Hasonlé allaspontot foglalt el a Ku-
ria — egyebek kdzt — a lapunk ez évi folyamanak 543. olda-
lan kézélt P. VIL 620/1936. sz. itéletben is.

*

Parcellazassal kapcsolatos megéllapoddsnak a pér dlatt
utdlag torténd Iditamozdsa a kbzségi eldljirosag altal az iigylet
semmiségének orvoslisira nem alkalmas. (P. V. 2332/1936.]

*

A kozszerzeményi ingatlannak tulajdonul valé bekebelezése
nem halaszthaté el a jogosultat terheld megtéritési kotelezett-
ségek teljesitéséig, (P. I. 2388/1936.) nincs tehat quasi visszatar-
tasi jog. .

* . R

A kélcsén redlszerzédés ugyan, vagyis a kélesoniigylet csak
a kolcsdn targyanak atadasaval létesiil, Amde az djabban kove-
tett biréi gyakorlaton alapulé jogszabily, hogy a kélesénnyuj-
tasra vonatkozé megallapodas, ha a lényeges feltételek meg
vannak allapitva, el6zetes szerz6dés és igy a kélcsén adasara
vonatkozé igéret, amennyiben a megallapodas létrejottétsi -
kezdve a viszonyok nem valtoztak, a kodlesdén valésagos nyujta-
sara valé kételezésre és nem csupan kartérites kivetelésére
nyujthat alapot. (P. V. 719/1936.) Ez a déntés mutatja, hogy a
kolesbnnek realkontraktusként vald konstrualasa tisztan romai
jogi csdkevény, amely ma mar minden létjogosultsagat és ak- |
tualitasat elvesziette, Joggyakorlaiunknak, amelyet irott térvény
nem ké6t, modjaban volna kiirtani ennek a puszta toérténeti remi-
niszcenciak utolsé6 maradvanyat is, t. i azt, hogy a kolesdn-
elészerz6diés” a viszonyok megvaltoztival nem kotelez. A
" szerzbdések kotelezd erejének ily megszoritasa a kélesén koré-
ben ép oly indokolatlan, mint ahody azt mas irdnyl jogviszo-
nyoknal sem tartjuk sziikségesnek. Mindezeket a kérdéseket
részletesen targyalta Blau Gydrgy a Magyar Jogaszegylet civil-

4*



60

jogi szeminariumaban ez év okidber 21-én , Hitelezési kotele-
zettség’” cimen tartott nagyérdekii eléadasaban.

2

A P. V. 2018/1936. sz. itélet szerint ,,az eladé a jelzalogért
- elvileg mindig szavatol, ellenben a szavatossag kifejezett valla-
lasa nélkiil nem szavatol az eladé valamely szembedtls telki
szolgalomért és harmadik személyeknek a vétel targyira vonat-
koz6 olyan jogaért sem, amelyet a vevdé a szerz6déskodtéskor
ismert.” Az adott esetben bejegyzett haszonbérleti jogrél volt
sz0, '

wAz allandoéan kovetett bir6éi gyakorlat értelmében olyan
esetben, amikor a haszonbérleti jogviszony a haszonbérld hibaja-
bol a folyamatban lévé gazdasagi év kdzben a gyiimélesék be-
szedése el6tt sziinik meg, a haszonbérlének nem terjed a joga
tobbre, mint arra, hody a haszonbérbeado6tél a gyiimdles eldal-
litasa céljabol altala sziikségszeriien és célszeriien teljesitett gaz-
dasigi befektetéseknek a visszatéritését kovetelhesse.” A ter-
méseredmények tehat nem vehetdk figyelembe, mert a gyiimélcs
beszedéséig terjedd kockazat és értékemelkedés a haszonbérkz-
adot mar a sajat jogan illeti meg. (P. VI. 5895/1936.)

%
*

. A biinjelként lefoglalt tdrgy megérzésére és visszaadasara
a letét maganjogi szabalyai megfelel8en alkalmazandék. A kincs-
tar tehat felelés a biiniigyi letétben elveszett ékszerért, hacsak
nem mutatja ki, hogy az érizetbe vett dolog hibajan kiviil ve-
szett el. (P. VI, 1314/1936)) '

»

Ipariizési jog jogosulatlan elvondsa miatt a f6szolgabiré és
a tOrvényhatésag ellen inditott kartéritési keresetet a Kiria
elutasitja, egyrészt azért, mert a felperes jogorvoslattal nem élt
az elvoné hatarozat ellen, masrészt nem forog fenn szandékos
és vétkes gondatlansidg akkor, ha az eljaré koztisztviselé a vo-
natkozd torvényes rendelkezések alkalmazdsaban foglalt el rész-
letesen megindokolt 4lldspontot, csak azért, mert més, ugyancsak
indokolt allaspont is elképzelhets. (P. VI. 1212/1936.) Az utobbi
érvvel egyezé az el6z8 szamunk 595. oldalan kézélt P. VI.
388/1936. sz. itélet allaspontja; viszont a P. L. 2032{1935. sz.,
ez évi folyamunk 124. oldalan k6z6lt hatarozat szerint az arva-
széki tag, tehat ugyancsak kozigazgatisi tisztviselé felelos a
karért jogorvoslat hasznalatanak elmulasztisa esetén is.

A 289. sz. E. H. szerint a kélcsonds és viszonos rendelke-

zéseket tartalmazo kézés végrendeletet az egyik hdzastars ha-
lala utan a masik hazastars meg nem valtoztathatja. Ennek az
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elvnek természetes folyoméanya az is, hogy a tiléls hazastars
elok kozotti intézkedési joga is a végrendelkezék akarata ér-
vényre juttatisinak érdekében a kézés végrendelet targyat al-
koté vagyon tekintetében korlatozva van. Ezért a biréi gyakor-
lat értelmében még a tiléls hazastdrsnak az ilyen vagyonra vo-
natkozéan a kdz8s végrendeletben kedvezményezetteken kiviil
all6 személlyel kotdtt visszterhes szerzédését is meg lehet ta-
madni, ha annak célzata az, hogy a kézds végrendeletben ren-
delt 6r6kés ordklési jogat csorbitsa és a masik fél errél a cél-
zatrol tudott. Még kevésbbé teheti meg a tiléls hazastars azt,
hogy a felperesnek juttatott ingatlant eladva, annak vételarat
oly addssag toérlesztésére forditsa, amely fele-fele részben ter-
helte felperest ¢s egy masik 6r6kost. A gazdagodo 6rékés tehat
tartozik a csorbult 6rdkrészt megfelelden kiegésziteni, (P. I
1137/1936.)

*

Ké&szénbanya Felszerelési tdrgyainak eladasa anéliil, hogy
egyuttal a készénbanya mikddésének alapjaul szolgaldé haszon-
bérleti jog is atruhaziatik, nem iizletdtruhdzds, mert az tizlet
folytatasit a haszonbérleti jog fennallasa tette lehetsvé, a ha-
szonbérlé banyavallalkozé iizemi felszerelése, az iizlettel egybe-
fliggé eszmei javak ¢és altaldban kereskedelmi tevékenysége
csak a banyak kiaknizasat biztosité haszonbérleti jogositvany-
nyal kapcsolatban alkotta meg kereskedelmi iizletének egységét.
A haszonbérleti szerzédés megsziintével megsziint az iizlet foly-
tatasahoz sziikséges alap, az lizem egésze felett valé rendelke-
zés, az addigi vevBkorrel valo kapcsolat. (P. VII. 692/1936.)

¥

Szolgdlati viszony fennforgisat részvénytirsasig és annak
egyediili részvényese kézo6tt nem lehet kizarni. Az adott eset-
ben azonban az egyediili részvényes iigyvezetd igazgatokéni
maga alkalmazta énmagit, maga altapitotta meg sajat fizetését
és maga mondott fel dnmaganak. Ezek a tények a Kt. 182
"§-4val és a szolgalati jogviszony természetével ellenkeznek.
‘Ezen a cimen tehat nincs helye a részvénytarsasag cs6djében
alkalmazotti jarandésdgok elénydsen valé érvényesitésének, mi-
vel szolgalati jogviszony nincs. Felperes azonban mint igazga-
tosagi tag dijazast igényelhet, amit ugyan a kozgyiilésnek kel-
. lett volna megallapitania, azonban, ha ez nem tértént meg, gy
a dijazas mértékét a birésig allapitia meg. (P. I1. 1656/1936.)
Az utébb emlitett jogelvet kimondja a P. IL 996/1936. sz. ha-
tarozat is, arra az esetre, ha sem az alapszabilyok, sem koz-
gyiilési hatdrozat nem rendelkeznek akként, hogy az igazgato-
sagi tag a munkat dijtalanul tartozik végezni és amennyiben
az igazgat6osdgi tag a tdrsasig részére olyan mérvii és termé-
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szetdi munk4dt végzett, amelynek ingyenes teljesitését nem lehet
feltételezni.

) A kézhkereseti tdrsasdg tagjaira nézve fennallo versenyfti-
lalom magéaban foglalja azt is, hogy a tagok azonos iizletkérii
részvénytarsasag, vagy szévetkezet igazgatosagi tagjai, azonos
tzletkdrii korlatolt felelésségii tarsasag iigyvezetd tagjai vagy
iigyvezet8i, azonos {izletkorii kereskedé vagy kereskedelmi
tarsasig cégvezetdi és -kereskedelmi meghatalmazottai sem
lehetnek. K$z8mbds, hogy a kozkereseti tarsasag tagja
a korlatolt felelfsségii tarasagban tényleg nem miikddstt;
méar azzal, hogy a tarsasidgba iigyvezeté tarstagként be-
lépett, versenytilalmi kotelezettségét megsértette. Koz6m-
bos az is, hogy alperes a per meginditdsa utdn a korladtolt
feleldsségii tarsasagbol kilépett, egyrészt azért, mert az iigy el-
biralasanal a keresetinditaskori helyzet iranyadé, masrészt azér:,
mert a korlitolt felel§sségii tirsasidgha valé belépés okul szol-
galhat arra, hogy a t6bbi tagok az illeté taggal szemben bizal-
mukat elveszitsék. (P. IV. 180/1936)

- A P. IV. 146/1936. sz. itélet szerint a biréi gyakorlat a
. részvénytdrsasdg vagyontargyainak "az évi mérlegben a valosag-
nal alacsonyabb értékkel valé bedllitdsdt megengedi, ha ez az
értékelés a valoban meglévé gazdasdgi sziikség mértékét meg
nem haladja, a rendes kereskedd gondossagaval 6sszeegyeztet-
heté és a jézan iizletvezetéssel megindokolhato, végiil, ha az
alacsonyabb értékelés a részvényesek jogainak csorbitdsat nem
eredményezi. A P. IV, 1687/1936. sz. itélet szerint rejtett tar-
talek képzése csak akkor jogsértd, ha a mérlegelés nyilvanva-
l6an a jogi és gazdasagi helyzetnek, valamint az észszeriiségnek
figyelmenkiviil -hagyisa mellett, tehit a rendes kereskedd gon-
dossagaval 8ssze nem egyeztethetd modon valamely tiltott vady
a jo erkolesbkbe iitk6z6 cél leplezése végett térténik; pl. ha az
igazgatosag a tilalacsony értékeléssel létesitett titkos tartalékot
ki akarja vonni a tdrsasig vagyonabo), vagy ha az ilyen értéke-
lésnek a célja az lenne, hogy a részvényeseket a vallalatbol
lehetéleg kiszoritsa. '

A hitelezéi és adési folydszdmldk kiilén-kiilén tiintetend 6k
fel a mérlegben és nem elegendd, hogy a mérleg csak e két
folyészamlacsoport egyenlegét veszi fel. Nem elegendé az sem,
hogy az igazgatosag a kozgyiilésen megjelent részvényesek elétt
a folyészamlak egyenlegét felvilagositasul kozli, hacsak a meg-
felels részletezés magabdl a kozgyiilési jegyz6kdnyvbél vagy an-
nak mellékleteibsl ki nem iiinik, mert enélkiil a foly6szamla-
kévetelések és tartozasok elkiildnitett végosszege a nyilvanossag
elstt tovabbra is homilyban marad. Mar a P. IV. 5611/1932. sz.
itélet kimondotta, hogy a kereskedelmi gyakorlatban a rész-
vénytarsasagoknal szokdsossi valt eredménykimutatds (tehit: a
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veszteség és nyereségszamla) a mérlegnek kiegészitd része. A
részvénytarsasigok altal kivétel mnélkiil hasznalt kettés konyv-
vitelnél ugyanis a vagyon gyarapodasat vagy csélkkenését mutatod
mérleg a tirsasig tiszta vagyonat gyarapitoé nyereségjellegii be-
vételeinek és tiszta vagyonat csokkentd veszteségjellegii kiada-
sainak {izletévi végeredményét mutaté eredménykimutatassal
egylitt szolgal az érdekeltek tajékoztatasira, A toérvény altal
megkivant mérlegkézzététel tehat a zaroszdmadasoknak két el-
szamolasra tagozodasa folytin ma méar a masodik elszamolas-
nak: az eredménykimutatdsra is kiterjed. Ennélfogva ezt -az
utobbit is kézzé kell tenni és nem elegends, ha.a hirdetményben
csak az a hely van megjeldlve, ahol a nyereség és veszteség-
szamla megtekinthetd, mert a részvényesek nem utalhatok alap-
szabalyellenesen kériilményes értesiilésszerzésre. [P IV. 1545/
1936.).

A részvénytarsasidg igazgafésdgi tagjainak a karosulttal
szemben fennall6 feleléssége egyéni felelSsség, tehat a térvénybe
vagy alapszabdlyokba (itk6z6 és karosodast eldidézé cselekmeé-
nyekért és mulasztasokért csak a cselekményben, illetve mulasz-
tdsban részes igazgatosagi tagok felelnek. A tobbi igazgatosagi
tag feleléssége pedig csak akkor allapithaté meg, ha a jogelle-
nes ténykedésekrsl tudomast szereznek és azok ellen a Kt. 191,
§-a értelmében nem tiltakoznak. A tudomassal egyenlének kell
tekinteni azonban azt, ha a tudomas hidnya az {igyvitel kételez6
és lehetd ellendrzésének elmulasztisabol ered. (P. IV. 2957/
1936.). Ez a hatirozat harom csoportba osztja a felel§sségi oko-
kat: a) részvétel a jogellenes cselekményben, b) a jogellenes
cselekmény elleni tiltakozas elmulasztisa a tudomasulvételkor,
¢) a tudomasulvétel és ennek folyomanyaként a tiltakozas el-
mulasztisa az ellenérzés elmulasztisa kovetkeztében.

3%

Az 1930:V, t-c. 5. §-a szerint a korldtolt felelésségii tdr-
sasdg cégének a vallalat tdrgydra valé utalasa megvaldsult azal-
tal, ha a cégszdveg vezérszava (,,Madimo") a nyelv székincséhez
nem tartozé képzett sz6 ugyan, azonban mint arunév a keres-
kedelmi forgalomban k&zismertté valt. (Pk. IV. 916/1936.)

*

Kartelszerzédés  akkor van irasba foglalva, ha az &sszes
felek ugyanazt a szerz6dési okiratot irjak ala. (P IV, 2964/
1936.) . .

¥

A vasuti fuvarozdsi jogban az egyenld elbdnds elvével nem
ellenkezik oly dijtételmérséklés, anmelyet a kikétstt feltételek
teljesitése esetében barki igénybe vehet. Csak a titkos, vagy
az olyan kihirdetett dijszabéasi kedvezmény tilos és érvénytelen,
amely ugyanazon feltételek mellett nem vehetd mindenki altal
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igénybe, hanem amely .csak egyeseknek vagy bizonyos érdek-
csoportoknmak kedvez. (P. IV. 2307/1936.)

%

Ha a hitelez6 a koveetlésére kapott vdltét fizetésként el-
kényvelte, csak a valté lejarta el6tt nem mehet vissza a koztér-
vényi kévetelésre, ha ellenben lejaratkor a birtokaban lévo
valto kifizetést nem nyer, akkor a hitelezd szabad valasztasa
szerint akar a valtobol folyé jogait, akar kéztérvényi kovetelé-
sét érvényesitheti. (P. LV. 96/1936.)

£

A csédtdérvény nem mondja, hogy a csédhitelezék &ssze-
hivdsa és hatarozatuk kieszkézlése irant csupan a csédtdmeg-
gondnok tehetne lépéseket; ha tehat az ingatlanvételi megalla-
podas jovahagyisa végett a csédtémeggondnok a hitelezéket
nem hivta 6ssze, nem 4llithaté, hogy az ingatlanadasvételi szer-
zédés a tomeggondnok hibdjabol  hiusult meg. (P. VII.
3818/1936.)

*

A kényszeregyességi eljaras belejezése utdn az adés jog-
érvényesen villalhat oly kotelezettséget, amellyel hitelezéjének
az egyességi redukcié kévetkeztében szenvedett karat és az
egyesség létrehozasa koriil kifejtett tevékenységét igéri megts-
_ riteni, illetleg honordlni,  (P. VII. 249/1936.)

Az egyességi eljarasban kifogdsolt, de biréilag megitélt ko-
vetelés behajtisa végett a végrehajtast gy a perbirésiag, mint a
kényszeregyességi birdsag elrendelheti. (P. VIL. 1637/1936.)

¥

Nem tisztességtelen verseny éallami gazdasagi iskolai igaz-
gaténak az a tevékenysége, hogy az iskola helyiségeiben annak
szitkségleteit meghaladé terjedelemben felettes hatésdganak hoz-
z4jaruldsa nélkiil bérdaralasra rendezkedik be; a versenytérvény
szempontjabol az is k6z6mbés, megfelelt-e az ipariizé mindazok-
nak a feltételeknek, amelyeket reanézve az ipartdrvény és az
azzal kapcsolatos rendelkezések megszabnak. (P. IV. 925/1936.)
Bar a versenylarsi mindség rendszerint fiiggetlen attol, hogy az
ipart {iz6 megfelel-e mindazoknak a feltételeknek, amelyeket
rednézve az ipartdrvény és az azzal kapcsolatos rendelkezések
megszabnak, mégis nem lehet a versenytérvény oltalmaban ré-
szesiilé vallalatnak tekinteni azt az fizemet, amelynek folyta-
tasa a formai jogosultsig hidnyan feliil az iizleti tisztességbe
vagy altaliban a jo erkdlcsékbe itkdzik. Ez az eset forog fenn
akkor, ha a felperesként fellép6 vallalatnak a féregirtashoz sziik-
séges hatosagi engedélye hianyzik, (P, IV. 2096/1936.)

Hirnévrontdst valo tény allitasival is el lehet kdvetni. El
lehet tiltani annak a val6 ténynek allitdsatol, - hogy a versenytars
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korabbi neve Weisz volt, mert e tény hiresztelése esetében nem
lehet tokeéletesen kizarni annak a lehetéségét, hogy a felperes
emiatt egyik vagy masik vevéjét el ne veszitse. A forgalmi élet-
ben az iigynéki foglalkozas aldrendeltebb jelentéségii, mint az
6nallé kereskedéi foglalkozas és a vevék mar csak az figynski
jutalék megtakaritisa végett is szivesebben lépnek &sszekotte-
tésbe keresked6vel mint iigynokkel. Ezért a Kiria eltiltotta az
alperest annak hiresztelésétsl is, hogy felperes iigynok. {P. IV.
1425/1936.) _

Ha torvényes rendelkezés, hatosigi arszabalyzat vagy ar-
‘védelmi szerz6dési rendszer nem hatirozza meg kotelezéen va-
lamely ari vagy munkalat arat, gy az ipari és kereskedelmi
verseny szabadsiga mellett valamely drunak masoknal olcsébban
valé arusitiasa vagy valamely ipari munkanak mésoknal olcséb-
ban valé elkészitése dnmagiban véve megengedett versenycse-
lekmény, amely a versenytérvénybe itk6z6vé csak a cselekmény-
nek a joerkdlesskbe vagy az iizleti tisztességbe iitkézé koriil-
‘ményei folytan valik. Ilyen kériilmény a biréi gyakorlat szerint
a sajat jogos maganérdek altal indokolt kivételektsl eltekintve,
“valamely 4runak az 6nkoltségi arat meg nem haladé, a haszonra
torekvd észszerii gazdilkodas elveivel ellentétes és az illets aru-
val foglalkozo szakmabeli versenytarsak megkérositisara vagy
ténkretételére alkalmas arakon valé &rusitisa, vagy ami ehhez
‘hasonlé, valamely ipari munkénak, ilyen 4dron valéd elkészitése,
mert az ilyen eljards célja memcsak az ari értékesitése, hanem
azon tulmenden a versenytarsak jogosulatlan eszkdzzel valo
megkdrositisa vagy tonkretétele, ami pedig az iizleti tisztesség
és j0 erkdlcs kovetelményeivel Ossze nem egyeztethets. (P. IV.
1419/1936.) A P. IV. 2964/1936. sz. itélet szerint a beszerzési.
aron alul valé 4rusitds sem iitkdzik az iizleti tisztességbe, ha-
csak az gazdasigi indokoltsig nélkiil pusztin a versenytars
:szdndékos megkarositdsara vagy ténkretételére nem iranyul.

Kiil{51dr5l behozott nyersanyagnak kiilfldi el8irds (recept)
szerint belf6lddn valé feldolgozdsa esetén annak kiilfsldi gya-
nant valé forgalombahozatala, amint azt a kir. Kdria mar P.
TV, 2757/1936, sz. alatt kimondotta, a versenytérvénybe {itkézik
és az ezért valo feleldsség az abbanhagyasig terjedden a viszont-
eladét is terheli. (P. IV. 3877/1936.) »

Az a biréi gyakorlat, amely ajdndék igérését és addsat
‘4ru forgalombahozataldnal iizleti verseny céljabol tiltja, abbol
a megfontolasbo6l ered, hogy az ajandékozas alkalmas a vevd-
«6z6nség érdeklédésének az arurdl valé elterelésére, az ilyen
szolgiltatasokat nem nyujté versenytarsak arkalkuldciéjaban
valé bizalom megrenditésére és ezaltal a versenytars iizleti hely-
zetének hatranyosan valé befolyasolasira, valamint arra, hogy
az aru értéke tekintetében a vevSk6zonség megtévesztését idézze
<l8. A versenynek ez a médja tehat, amely nem az ard mindségi
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tulajdonsagaival, hanem a vevékdzénség érdekliddésének azzal
6sszefiiggésben nem allo eszkozdkkel valo felkeltésével akarja
az ara kelenddségét fokozni, a j6 erkdlcsékbe s igy egyuttal a
versenytdrvény 1. §-adba iitkézik. Az ajandékozas elvi tilalma
azonban csak oly szolgaltatisra nézve all, amely magaval az
aruval semmiféle 6sszefiiggésben nincs, vagy ha osszeliiggésben
van is, az ara értékével helyes aranyban nem 4ll. Nagyobb meny-
nyiségii ara vétele esetében oly diszesebb fadoboz adasa, amely
mas célokra is hasznilhatd, nem iitkézik a versenyidrvénybe,
mert a vevékdzdnség széles rétegeinek a haladassal Gsszefliggs
fejlettebb izlése mellett a tetszetdsebb csomagoldst az arra ma
mar igényt tarté vevokoézonség sem tekinti a kelenddség foko-
zasat célzé ajandékozasnak. (P. IV. 395/1936.)
Dr. Vdgi Jozsef.

A gazdavédelmi rendeletek praxisa
korébol.

A dologi adés helyzete.

Elég gyakran fordul elé, hogy az ados ingatlanainak egy ré-
szét elidegeniti amélkiil, hogy azokat tehermentesitené. Ekként
az 1j ingatlantulajdonos dologi addéssa vilik, kérdés, vajjon a
II. R. 19. §-anak 4. bekezdése alapjan megsziinik-e a dologi
adés kiotelezettsége is, ha nevezett 50 k. holdnal kisebb ingatlan
birtokosa ?

A dologi adés csak annak tiirésére kdteles, hogy a hitelezd -
személyes ados ellen fennallé. kévetelése erejéig kielégitést ke-
reshessen a dologi ados ingatlanaibol is, Ha a személyes adés
elleni kévetelés a II. R. alapjén bar konyvadossag vallalds dt-
jan kielégitést nyer, nincs oly kovetelés, amelynek a dologi adds
nevén allé ingatlanokbol leendé kielégitését e dologi adds tiirni
lenne koteles és igy még az -esetben sem lehet ellene fordulni,
ha 50 holdnil nagyobb birtokos. :

Ez igazsigtalan eredmény ellen védelmet nyujthatna a II.
R. 2. § b) pontja. Ennek -alapjan — minthogy a dologi adés
nevén allé ingatlanon lévé jelzalogjog is kiilon kielégitési' jogot
biztosit — visszautasithatja a hitelezé ez alapon a kényvadossig
vallalas titjan leendd kielégitését azon 6sszeg erejéig, ameddig
‘kielégitést remél a dologi adds ingatlanaibél. Ez esetben tényleg
kereshetne kielégitést a dologi ados ingatlamaibol.

Minthogy azonban a vita mar is felmeriilt, sziikséges volna,
ha ezt a végrehajtiasi rendelet is kimondana és megéllapitana,
hogy megilleti e jog a hitelez6t tekintet nélkiil arra, hogy a do-
logi ad6s 50 holdnal kisebb, vagy magyobb birtokkal bir-e.

E javaslat indokolisiul ra kell mutatnom arra, hogy el-
lenkezé 4llaspont a legnagyobb igazsigtalansigra vezet. '

A védett birtok terhelése sokszor csak azért haladja meg
a negyvenszerest, mert a gazdaados ingatlanainak egy részét el-
idegenitette, sét elajandékozta. Egy ily esetben az adés 1933.
szeptemberében, tehat kozvetleniil a gazdarendelet életbelépte



