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utin a hivatalos arfolyamon szimitott pengGellenértéken feliil 50%
felarat, mig a kiutaldsra keriilé francia frank 6sszegek utin a hivata-
los arfolyamon szimitott pengdellenértéken feliil 53% felarat szamit.

A Franciaorszagba exportalt kontingentdlt arucikkek ellenértékét
a kovetkezd felosztasban kell beszolgiltatni: 20% az Office de Com-
pensationnil wezetett ,Compte transitoire” jelzésii MNB szamlara,
80% a Crédit Lyonnais, a Société Générale vagy a Banque Nationale
Francaise de Commerce Extérieur parisi intézeteknél vezetett ,,Sous-
Compte C" jelzésii MNB szamlara fizetendé be. A nem kontingentdlt
-aruk ellenértékének beszolgaltatisa tovibbra is az eddigi szabalyok
:szerint térténik.

A bor elédllitasdnak, kezelésének és forgalmanak szabdlyo-
zasdrél és a borhamisitas tilalmazasarél szélé 1936: V. t.-c. végre-
“hajtdsa targydban kiadott 1936. évi szeptember ho 14-én kelt 70.000/
1936. I/A. 2. F. M. szamG rendelet. Figyelemremélték a rendelet 27.
§-4nak a borkereskedelmi vdlalatok cégének megjeldlése targyaban
-tett intézkedései. A térvény 22. §-a értelmében borkereskedelmi wvil-
‘lalatok cégiigyben, valamely borvidékre, terméhelyre vagy termelére
utalé jelzést csak abban az esetben hasznalhatnak, ha wallalatuk £8-
~tizletiga az illeté borvidék, termdshely, vagy termel6k borainak arusi-
tasa. EbbSl a szempontbél az Arusitast fgiizletignak abban az eset-
"ben lehet tekinteni, ha a vallalat évi egész forgalmanak . felét.
‘meghaladja. Ha a borkereskedelmi vallalat cégében valamely borvi-
dékre, termé helyre, vagy termelére utal — jelzést kivan hasznilni,
-a cégbirdsag, mielStt a bejegyzés feldl hatirozna, az emlitett jelzd
‘hasznalata tekintetében nyilatkozat végett megkeresi a féldmivelésiigyi
-minisztert. Ha a megkeresés elkiildésétdl szamitott 30 nap alatt a
“f6ldmivelésiigyi miniszter nyilatkozata nem érkezik meg, a birésag a
‘nélkiil hatiroz. Azok a borkereskedelmi vallalatok, amelyeknek cé-
gében oly borvidékre, borterméhelyre, vagy bortermeldre wutals el-
‘nevezés foglaltatik, ahonnan szidrmazé borok iforgalomba hozatala
-nem alkotja foiizletagukat, kotelesek cégiiket e rendelet nhaJtalybalepe-
- sét8] szamitott 6 hoémap alatt megfeleléen megvaltoztani.

'Vitas kérdések a telepitési torvényben.
Irta: Dr. Kiiti Arthur iigyvéd.

1. A telepitésrél és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdsl
-sz616 1936, évi XXVIL t.-c. 24. §-a érielmében az atengedésre
‘kételez6 hatarozat alapjan a foldmivelésiigyi miniszter megkere-
sésére a telekkonyvi hatosag az atengedési kotelezettséget a
. telekkdnyvben feljegyzi. Ennek a feljegyzésnek az a hatalya,
‘hogy az ingatlanra a feljegyzés hatilyinak kezdete utin érke-
zett beadvany alapjan foganatositoit bejegyzéseket az 1936. évi
XXVII. t.-c. rendelkezéseinek alkalmazdsa szempontjdbél hatdly-
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talanoknak kell tekinteni, kivéve azokat a bejegyzéseket, ame--
lyek a feljegyzés hatalydnak kezdetekor fennallé jelzalogjog,
vagy mas terhelés atszallasanak, vagy arra aljelzalogjognak be--
jegyzésére, vagy a jogoknak, illetéleg a tulajdoni korlatozasok--
nak torlésére iranyulnak. Uj jelzalogjogi bejegyzéssel esik egy
tekintet ala a feljegyzés hatalyossidganak kezdete utin megiire--
sedett ranghellyel rendelkezés alapjan keletkezett bejegyzés.

Miutan a tdrvény az eldzetesen feljegyzett ranghely betsl-
tésérsl intézkedést nem tartalmaz, kérdés, hogy az atengedésre:
kotelezé hatarozat telekkdnyvi {eljegyzésének idépontjaban
fennallé elézetesen feijegyzeii ranghely utdlagos betdlisse 4j
jelzélogjogi bejegyzéssel esik-e egy tekintet ald, vagy sem. A.
grammatikai szoros magyarazat szerint az ilyen utélagos jel--
zalogjogdi bejegyzés is a térvény rendelkezéseinek alkalmazisa
szempontjabo!l hatalytalan lenne, ami gyakorlatilag az olyan
ingatlanoknal, amelyekre vonatkozolag az atengedésre kotele--
zés lehet8sége -fennforog, az eldzetes ranghelyfeljegyzés jog--
intézményének megsziinését jelentené. Ez a magyaridzat azonban
racidellenes. Sérti a Jtv. 17, §-anak (2) bekezdésében kimondott.
jogszabalyt, amely szerint, ha a bejegyzést a feljegyzésben ki-
tett hataridé alatt kérik, a bejegyzett jog a feljegyzés hatalyos-
saganak kezdetéhez igazodé ranghelyet kap. Ezért indokoltnak:
tartanank a kiadandé végrehajtasi utasitisban az elézetes rang--
helybiztositas kérdésének fenti értelmi hiteles magyarazatat,

2. A hivatkozott 24. §. olyan magyarazatot is megtiir, amely"
szerint, miutdn a bejegyzéseket a térvény csak a telepitési tér--
vény rendelkezéseinek alkalmazisa szempontjdbol fosztja meg:
hatalyatol, de magat a fedezeti jelleget nem sziinteti meg, gya-
korlatilag csak a tdrvény 26. §-a altal biztositott jogok (becs--
értek megallapitasa) tekintetében kdvetkezik be a késgbbi telek--
kényvi jogszerzd korlatozasa.

Az idézett 24. §. tényleg csak az utélagos bejegyzések rela--
tiv hatalytalansdganak 4llaspontjabol indul ki. Tehat az 4tenge--
dési kitelezettség telekkonyvi feljegyzése utan bejegyzett jogok
pld. az esetben teljes hatalyiiak, ha a térvény 25. §-a értelmé-
ben utélagosan a f6ldmivelésiigyi miniszter az itengedésre kite--
lezettségtsl elall.

De ha csupan ezt a relativ hatdlytalansidgot akarta volna
a t6rvény kidomboritani, akkor nem eléggé kifejezé az a széveg,
amely szerint az atengedési kotelezettség [eljegyzési hatdlyanak-
kezdete utin érkezett beadvany alapjan {foganatositott bejedy--
zéseket a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol
hatalytalanoknak kell tekinteni. A helyesebb széveg az lett
volna, hogy az ilyen utélagos bejegyzések altaldban nem akada--
lyozzak meg az atengedés lebonyolitasat. Miért ne szerezhessen
a hitelez6 telekkonyvi jogot az atengedett ingatlan ellenértékére-
anélkiil, hogy jogszerzése barmilyen tekintetben befolyasolna.



536

az atengedésre vonatkozo eljarast, vagy a becsértéknek meg-
allapitasat?

Miutdn azonban a térvény V. fejezete a jelzalogos hitelezok
és mas érdekeltek biztositasardl és igényeik kielégitésérsl ren- .
delkezik a kartalanitasi 6sszeg terhére, ennélfogva a 24. §-nak
ama rendelkezése, hogy a feljegyzés hatalyanak kezdete utin
eszk6z6lt bejegyzések a telepitési térvény rendelkezéseinek
alkalmazasa szempontjabol hatalytalanok, akként értelmezhets,
hogy az ilyen bejegyzések alapjan az ellenértékre sem illeti meg
a jogszerz6t semmiféle kiilén jog, Mindezt megerésiti a 201,
szdmu tdérvényjavaslat 67. és 68. oldalan foglalt kiovetkezé indo-
kolds: ,, Az atengedésre kotelezés feljegyzését a javaslat nem
kivanja a telekkényv lezarasanak hatilyaval felruhazni, s6t nem
allja dtjat annak sem, hogy a feljegyzés hatalyossaganak tar-
tama alatt akar tulajdonvaltozas, akar jelzilogi, akar mas ter-
helés bejegyeztessék. Megvan azonban a javaslat szerint a fel-
jegyzésnek az a hatdlya, hogy az ily feljegyzéssel terhelt ingat-
lanok felhasznaldsa szempontjabol — tehat relative — hataly-
talanokka teszi mindazokat a bejegyzéseket, amelyek a javaslat
céljanak elérését hatraltatnak. Ha tehat pld. a 8. § ala esé
ingatlantulajdonos birtokdnak ilyen feljegyzéssel terhelt részét
el is idegenitené, ez nem zarna ki az ingatlannak térvény céljara
felhasznalasat, st még azt sem eredményezné, hogy az ellen-
szolgdltatdsra az uj tulajdonos tarthasson igényt, hanem ehhez
az ellenszolgaltatas irdnti kovetelés kiilén engedményezése (!)
lenne sziikséges. Hasonléképén nem tarthat igényt jelzdlogjoga
alapjin az ellenszolgdltatdsra az a jelzdlogos hitelezd, aki a
feljegyzés hatdlydnak kezdete utdn szerez az ingatlanra jel-
zdlogjogot.” ‘

Az indokolas sokkal tébbet mond, mint a 24. §, azon szé-
vede, hogy az 1j bejegyzések a feljegyzés megtorténte utin a
térvény rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol hatalytala-
-nok. Az a magyarazat, amelyet az indokolas fent idézett mon-
datai adnak, nézetiink szerint kozhiteli szempontokbdl sérelmes
és indokolatlanul messzemend. A telepitési akciot utélagos be-
jegyzésekkel zavarni nem lehet. De ezen utdlagos bejegyzések
relativ hatalytalansigat fokozni sem helyes azon a mértéken
til, amikor azok mar a telepitési akciot és annak lebonyolitasat
nem akadalyozzak. Semmiféle akadilya nem lenne annak sem,
"hogy, miutan a térvény 32. §-a értelmében a kirtalanitdsi &ssze-
get a telekkdnyvi hatésagnal birdi letétbe kell helyezni és abbol
a jelzalogos hitelez6ket a végrehajtasi térvény rendelkezéseinek
megieleléen kielégiteni, az atengedési kotelezettség telekkonyvi
feljegyzése utan bejegyzett jelzalogos kévetelések is soroztas-
sanak.

Egyébirant a térvény végrehajtasi utasitisa még nem latott
_napvildgot, s ezért nem tartanék lehetetlennek a 24. §-ban kériil-
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“irt relativ hatilytalansag oly magyarizatat, amely eltérden az
‘ismertetett indokolastol, a kodzhiteli szempontokat méltanyosabb
védelemben részesiti, ,

3. A térvény 77. §-a értelmében hatalyat vesziti az 1920. évi
XXXVL te-c. 60. §a, amely szerint az ingatlaneldarabolasra
vonatkozo VI. fejezet rendelkezései alél kivétetnek azok a par-
-cellazasok, amelyeket az altruista intézetek, vagy a Pénzintézeti
Kézpont tagjai soriba tartozé olyan pénzintézet végez, vagy
kdzvetit, amely a torvény, vagy alapszabalyai értelmében ingat-
laneldarabolasokat az Orszagos Féldbirtokrendezé Birésag (az
1928. évi XLI. t.-c. 7. §-a értelmében a f6ldmivelésiigyi minisz-
ter) altal jovédhagdyott tervek alapjan foganatosit. Kimondja to-
vabbd, hogy az emlitett intézetek, ha azok alapszabalyszerii
“fizletk6rébe tartozik az ingatlaneldarabolas, mentesek az 1920.
évi’XXXVL t.-c. 56. §-anak 2. bekezdésében meghatarozott valto-
vételi tilalom alél, feltéve, hogy a vdltéadds alapjdul szolgdlé
szerzédést a telepitési térvény 76. §-a értelmében a foldmive-
.léstigyi miniszter jévdhagyta.

Ezek a rendelkezések lényegileg az 1920, évi XXXVL t.-c.
5459, §-ainak minden ingatlaneldarabolasra valé kiterjesztését
jelentik az 56. §-hoz fiiz6tt fenti modositassal és a jévdben foga-
natositandé parcelldzdsoknal természetesen megfielelfen figye-
lembe lesznek veheték. o

Amde igen sok olyan parcellavalto fut, amely még az 1920
évi XXXVI. t-c. uralma alatt létrejott parcellazasbol szarmazé
és a régi térvény 60, §-a szerint érvényesen vett valtonak pro-
longacidit képezi és fog a jévében tovabb prolongaltatni. Ha az
ilyenfajta valtoknak lejarata mar az 1936, évi XXVII. t.-c. idé-
beli hatalya alatt kovetkezik be, kétségessé valhatik a tovabbi
11j prolongacios valiok joghatalyossaga a telepitési tdrvény 77.
§-a értelmében, miutan ezen iigyleteknél a szerz8dést a {fold-
‘mivelésiigyi miniszter nem hagyta jova, hanem csakis az ingat-
laneldarabolasi tervet az 1920, évi XXXVI. t.-c. 60, §-a értel-
mében.

, Nem vitas, hogy értelemszertien a telepitési torvény 77. §-a
.az 1920. évi XXXI. t.-c. 60. §-anak hatalyon kiviil. helyezésével
a régi jogviszonyokat zavarni nem kivanta és csak a jévére alla-

-pitott meg 1j jogszabalyt.

Ha kétségtelen, hogy az alapvalto még a telepitési tor-
vény hatalybalépése elétt lebonyolitott parcellazas sorin ada-
tott, utélagosan nem kivinhaté meg egy rég lebonyolitott par-
.cellazis sordn megkstdtt adasvételi szerzédésnek f8ldmivelés-
{igyi miniszteri jovahagydsa a 76. §. szerint, Csakis a valté jogi
‘természetébsl és minden egyes prolongacios valté 6nallésagabol
lenne esetleg a telepitési torvény 77. §-a alapjan a kifogas el-
képzelhets. Ez az aggaly elérelathatoan oda fog vezetni, hogy
‘kiildnleges rendelkezések hidnyaban a parcellazast végzs, vagy
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kézvetitd intézetek még a régi térvény hatilya alatt vett leg--
utolsé valtét nem fogjdk mindaddig a kételezetteknek kiadni,
amig redjuk teljesen megnyugtaté és félreérthetetlen modon a.
kérdés tisztazva nincsen. Ebbél az eljarisb6l bonyodalmak
keletkezhetnek [(kamatlizetés elmaradasa, a valté eléviilésének.
veszélye, stb.), amiért is gy a hitelintézeteknek, mint a parcella-
vevéknek elsérangi fontossigu érdeke, hogy a végrehajtasi uta-
sitds a t8rvény 77. §-dhoz azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
amennyiben maga az ingatlaneldarabolds, illetve az elsé valto
vétele még az 1920. évi XXXVI. t.-c. idébeli hatalya alatt tor-
tént, igy a dolog természetének és a térvény 76. és 77. §-aiban
foglalt intencidknak megfeleléen a prolongaciés valtokra sem
alkalmazhaték az iij torveny 76. § és 771. §-aban foglalt ren--
delkezések.

[
»K. i. e.

A gazdasagi élet nem kedveli azokat a vallalkozasi forma--
kat, amelyek mellett a villalkozé t6kés egész gazdasagi szemé-
lyiségét teszi korlatlan felelésséggel kockara.

A korlatolt felel8sségii tarsasdg nalunk még fiatal intéz--
ményének gyors elterjedése mulatja, hogy a cél a korlatolt fele--
186sség és ha azt egyszeriibben, olcsébban lehet elérni, mint a
részvénytarsasag és szdvetkezet koltséges, vagy komplikalt for-
maci6jdban, Ggy a kozdénség Ordmmel {idvézli azt a format,
mely lehet6vé teszi ennek a célnak kdnnyebb, egyszeribb el--
érését.

Az é¢let a korlatolt felelésség beneficiumat mindeniitt a.
tarsasagi formaval kapcsolta Gssze. A részvénytdrsasag és szo--
vetkezet, mint jogi személyek, csak a sajat létalapjukat. képezo
wcelvagyonnal’ voltak altaldban felelések, ami strukturajuk--
bél, intézmeényi alapgondolatukbél szinte ,természetrajzilag” ké--
vetkezett. Ilyen alakulat el sem volt képzelheté vagyonanak 6n--
allosulasa nélkiil, ami pedig a vagyon elemeit szolgaltato fizikai
személyek szamara a korlatolt feleldsség beneficiumahoz veze-
tett. Az élet azutin megiorditotta a tételt, mely szerint az emli-
tett vallalkozasi formaknak szitkségszerti velejaréja a korlatolt
felelosseg és a korlatolt felelésséget is olyannak tekintette, mint:
ami ezen forméak nélkiil hozzd nem férhetd.

A tarsasagi forma felismert elényének, a tarsasagi auto--
némian beliil érvényesiilé ellendrzésnek a jelentSsége egyre ki~
sebb. Az allam — a forgalom érdekében — nem is elégszik meg’
vele, hanem egyre szélesebb kérben igyekszik melléje, sét he-
lyébe allitani a kozhitelii helyrél gyakorolt kiilsé revizibjat.

Ha teh4at a megfeleld helyrdi gyakorolt revizié biztositja
a forgalom érdekeit: a felelésség alapjat képezs, kériilhatarolt
vagyonrész intakisagat, elveszti jelent8ségét az a kivanalom,
mely a korlatolt felelésségli vallalkozas .tarsasag” jellegéhez
tiiz6dott. Logikusan levonva a konzekvenciat: el kell tekintent



