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Allami kdicsondk valsagidokben.
Irta: Dr. Liebmann Erné.

L
»Vdlsdgjog".

Midén H, G. Wellsts6l 1909-ben megkérdezték, hogy mit
tart a bekovetkezé 30 év eseményeirdl, két nagy veszélyre mu-
tatott rd. A modern pénz és hitelszervezet az egyik, egy pusztité
habord lehetésége a masik. — Miutdn leirja az akkori kdlcsén-
rendszer bonyolult strukturdjit és arra gondol, hogy mi lesz, -
ha majd piacra dobjak a befektetési papirokat, ellenben aranyat
fognak halmozni New-Yorkban: ramutat arra, hogy a habora
niiivészete mily Orias lépésekkel el6z6tt meg minden mas ha-
ladast — kepzeljiik el a levegé szdrnyetegeit odafenn és a vad
pénziigyi panikot odalenn! Taldan a 20. szdzad nem is lesz oly"
boldog, mint a 19-ik és a helyett, hogy tovdbb haladnank elére
— vissza fogunk esni??)

A jbvé ily taldloan s6tét eldre vetitésére ma visszatekintve,
azt kell latnunk, hogy a Wells joslatanak beteljesedését kovets
csaloka intermezzo — a mult évtized — 1ijbol a mindent felejts
téke hatartalan optimismusat valtotta ki. — A jogasz pedig, ak?

.ezen idészak kélcséntémegének igazsagiigyi lebonyolitasara hi-
vatott: vajjon alkalmazhatja-e a békeidgkb6l Atmentett fogalom-
fegyverzetét? A gazdasagi valsidg okozta jogelvaltozasok min-
denkép a leghaldsabb munkaanyag, amellyel ma jogasz foglal-
kozhatik. E téren uttérének tekintem dr. Gyodrgy Erné nagy-
értékii munkassiagat.?) O allitotta fel ezen anyag vezérprobléma-
jat: ,Csak koéros gombik ezek, — kérdi — vagy valamilyen
4j geoldgiai rétegezédés elsé megnyilvanulasai?’3) — ,,Vailsag-
jog"“-rél talan mem helyes beszélni, mert amit alatta értiink, oit
kezdédik, ahol a ,normaljog” (ahogy mi tanultuk) veéget ér. A -
vilsigjog nem mds, mint a normiljogot melléz6 ,napi paran-
csok’’ Gsszesége. Foellenfele a ,szerzett jogok” fogalomkére.
A Hagai Nemzetkdzi Bir6osag 7. szamua itélete 1929-ben a szer-
zett jogok tiszteletét még a nemzetkdzi jog egyik alapelvének

1) ,,The Possible Collapse of Civilisation”, ,An Englishman
looks at the World", 1914. 330—335. old, .

2} ,,Ujabb - fejezetek a walsagjog korébsl”, Jogtudom. Koézlony
1931, &évi 7., 9., 12. szamai.

3) E kérdésre részben vilaszoltam a Jogtudom. Kézlény 1923.
évi 18. szaméban ,,Visszatérhet-e a régi jog?" cimi cikkemben, mely-
Ivel Vambéry Rusztem és Sziits Miklés (20. szam) foglalkoztak.
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nyilvanitotta; de mar Prof. dr. Hermann Krause {Berlin) ,Keine
wohlerworbenen Rechte!” cimen targyalja a problémat*) és az
iparszabadsagot ,ehrwiirdige Ruine” néven nevezi. A j6vé titka,
hogy melyik allaspont fog gydzni.

1L
Az dllam mint nemzetkézi kolcsonados.

A nemzetkdzi jellegii 4llami kolcs6ndk jogi problémait ille-
t6leg a lefolyt 7 év bir6i gyakorlata gazdag anyagot szolgalta-
tott, amelybél e helyen csupin szemelvényekre szoritkozom.

A pénzkoélesoniigylet normal szabalyait a valsagjog erbsen
deformalta. A sok koziil gondoljunk csak a kotdtt gazdalko-
dasi orszagoknak a kiiliéldi fizetdeszkozdket érinté korlatoza-
saira, vagy egyes adés kategoriak (gazdak) fokozott védelmére.
Az allam mint kélcsonadés (kifejezetten) nem szerepel a védeit
kategoriak kozott.

De mar Nussbaum®) azt fejti ki, hogy nyllvanos alalrdsAa
bocsatott allami kétvények esetén az allam pénziigyi helyzetét
a nemzeti krizis nem kevésbé érinti, mint a kdzonséges addsét.
Az allam_tehat a sziikséghelyzet alapjan®) ugyanoly t6rvényi
kedvezményekre tarthat igényt, mint minden mas adds. Kivételt
csupan a kétoldali szerz8dés ttjan vallalt kételezettségek al-
kotnak (pl. a Panama Treaty alapjan fizetendé jaradék).

A hitelez szemével nézve viszont a francia Commission
des Emprunts-Or, mint a francia k&étvénybirtokosok védelmére
hivatott szerv’) kiemeli, hogy amidén az 4llamok szuverénitasu-
kat hasznaljak fel arra, hogy szavukat megszegjék, a helyzet
megoldas nélkiil 4ll (,sans issue”). Az ily pereknek nincsenek
birai! Jelenleg ugyanis nincs oly ,,Tribunal de Conflits”, amely
két allam szuverén birosaga altal hozoti ellenkez§ tartalmu
itélet k6zt dontene; s igy a francia kotvénybirtokosok altal
francia birdsigok elétt lefolytatott perek eredményével szem-
ben pl. az ados braziliai, illetve japan allamok birdsagai ismé-
telten ellenkezden dontdttek. Ha a Lkoétvénybirtokos allama
diplomatiai vagy kereskedelmi eszkézoket nem alkalmaz, ugy
a kotvénybirtokos védtelen. A bizottsig ezért javaslattal fordul
a-Népszdvetséghez, hogy ez tétesse tanulméany tirgyava az al-
lamok 4ltal kibocsatott nemzetkozi kdlcsénkdtvények védelmét
- egy tervezett ,systéme d'arbitrage” megalkotasa ttjan.

Az alabbiakban igen réviden fogok ismertetni egyes kiil-
foldi jogszabalyokat, bir6i déntéseket és véleményeket, amelyek

1) ,Von der Gewerbefreiheit zur Wirtschaftstithrung”, Deutscher
Volkswirt 1935. aug. 23-.-i szama.

5) ,,Comparative and International Aspects of American Gold
Clause Abrogation”, Yale Law Journal Vol XLIV. N. 1. (Nov. 1934)
pag. 85.

%} Erre nagy nyomatékkal utalt az Atlorney General a Supreme
Count eldtt a Gold Clause perekben, 1. a New-York Times 1935. jan.
11-¢i szamat.

?) L. Rapport Annuel a Journal Officiel 1936, januir 17.-ei sza-
manan {Annexe).
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.az allam mint nemzetkdzi kélcsénnek adosa helyzetere vonat- .
koznak.

IIL.
A szerb és braziliai aranykdlcsénok.?)

Ezen két peres ligy targyat képezé mindkét dllam kdtvényei
~habord elétti kibocsatasuak, az elséé tilnyomdan aranyfrankrol
5z6], a masodiké aranyfedezetre utal. A habori utan az addsok
papirfrankban fizettek, amit a francia kodtvénybirtokosok utobb
nem fogadtak el. Mindkét esetben a francia a4llam a francia két-
venytulaldonosok érdekeit képviselte compromissum - (aldvetésj
.alapian a Hagai Nemzetkdzi Rirdsag (C. P, J, L) el8tt, s a per
a gazdasagl Vxlagvalsag (1929) el6tt folyt le. '

A francia aranybizottsig panasza tehdt ezen esetre nem
vonatkozik, mert a kétvénybirtokosok igényei teljes jogi véde-
lemben részesiiltek.

Maganegyének a C. P. elétt nem perelhetnek, de a C. P.
megallapitotta, hogy az allam sajat jogat érvenyesiti, midén pol-
garai igyét a nemzetkozi birosag elé viszi. Francia oldalrol utal-
. tak arra, hogy a nemzetk6zi jog nem tiiri, miszerint az &llam
‘megszegje idegen hitelezéivel szemben vallalt kotelezettségeit.
Domke?) idézi az 1934. évi ,Congrés de L'Epargne frangaise”
‘hatarczatat, amely megkivanja az 4llamtdl, hogy ,honnéte
homme" modjara jarjon el, példat adjon a szerzédések megtar-
tasaban, tartozkodjék maganszerzédések erdszakos megbolyga-
tasatol és juttassa érvényre polgarainak mdas allamok ellen szer-
zett koveteléseit.

P. nem a nemzetkoz1 hanem az adés allam sajat
nemzeti ]ogabol vezeti le a kotelezettsed tartalmat és az arany-
kikétés érvényességét. Kiilon szerzodes hijan idegeneknek az
allammal ko6tott szerzédései az allam belsé joganak vannak ala- -
vetve, Szuverén allamrél nem lehet feltenni — kiilén hatarozott
‘kikdtés hijan — hogy magat mas allam jogdnak akarta volna
alavetni. Itt utal a kétvény értékpapir természetére is, mely
szerint csak az add6s allam ismert, a hitelezd ismeretlen, s a ki- -
bocsatas az ados allam t8rvényei szerint tértént, A C. P. arany-
frank egyenérték fizetésére kételezte az ados allamokat és Szer-
bia esetében a habord vis-major kifogasat az egyezségi eljarasra
-utalta. A szerb alapjog mellett {figyelembe vette a francia jog-
gyakorlatot is, amely a Code Civil és az azt kovetd térvények-
‘ben foglalt ,frank egyenls frank” elve aldl kiveszi a nemzetkézi
fizetéseket, Az itéletnek idevags, de e cikk targykérén tilesd
valutajogi érdekes megallapitasok tekintetében utalok Baumgar--
‘ten nagyértékd tanulmanyara.

Ezen itéletekre a késébbi irodalom és a valsagévekben ki-
-alakult nemzetkdzi biroi gyakorlat igen siiriien hivatkozott és .
‘azokat a nemzetk6zi kdtvények birtokosai egyik legerésebb vé-
débastyajanak tekinthetjiik.

%) L. dr. Baumgarten Nandor ,,A Nemzetkszi Birésag tjabb gya-
korlata”, M. Jogaszegyleti Ertekezések, Uj folyam XXIIL k. 124, L
) La Clause ,Dollar-Or" 2, kiad, 94. old. 170. jegyz.

1*
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Iv.

Eszakamerikai dllamhkélcsondk.
(Liberty Bonds.)

Roosevelt pénzrendszeri térvényei 6ta tébb mint 3 év telt
el és ma a vilag valutaris valsdgdnak djabb fordulépontjan na-
gyon halas visszatekinteni rdjuk. A Senatus azon emlékezetes’
iilésén, melyen a Joint Resolutiont targyaltak,*®) két allaspont.
kiizdelme délt el, melyre ma nem az aranyziradék, hanem az
4llam adési mivolta szemszdgébdl kivanok ramutatni. Az egyik
allaspont!l) eldtérbe helyezve az allam kételezetiségeinek mo-
ralis oldalat, a nemzeti becsiilet kérdését latta a ,solemnly
pledged promise” betartdsaban, a haborids Liberty bondok teljes.
értekii bevaltasaban. Utaltak arra, hogy 6 héttel ezen iilés elott
a kincstar még nagy tétel aranybondot hozott piacra. Nihil novi.
sub luna! 1936, szeptember 28-4n Bonnet képviseld ugyanily
szemrehanyassal illeti a francia korményt, a franc devalvatio.
el6tti nagy allami kibocsitads miatt, s a ,,Suisse” genfi lap'?) a
schweizi Bundesratnak a ,Zeichnet Wehranleihe” felhivasait.
veti szemére. Edyik szenitor az angolszisz lélek még érzéke-
nyebb rugojat érinti, midén a jatékszabalyoknak jaték kodzben
valé megvaltoztatdsan botrankozik meg. Egy masik szenitor va-
gyonfosztast -emlit, utal az alkotmany azon sarktételére, mely
szerint a kézaddssag érvénye vita tdrgyiva nem tehets. Ha va-
laki csak azért, mert arra hatalma van, egyoldalian megvalcoz--
tatja a szerzédést — mely az 4llam és polgarai kézt létesiilt, —-
az immoralis. — Hogyan véarhat ezek utdn E.-Amerika pontos.
tizetést sajat adosait6l? Masok az allamhitel lerontasat varjak
és a penzrendszer megingasat.

Es 3 évvel késébb a kormany t6bb milliard dollar alacso--
nyan kamatozd ,,Treasury bond‘-ot helyezett el az orszdgban. A
legutobbi kibocsatast (1936. szept) egy nap alatt 9-szeresen tul-
jedyezték! Ennyire felejt a toéke!

A masik oldalon'®) f{6érv volt a ,,supreme nece531ty , a tel-
jes pénziligyi Osszeomlas veszéiye, mas. orszdgok letérése az:
aranyalaprdl, az Ossznépesség érdeke egyesek megkivant aldo--
zatdval szemben, annak reménye, hogy ilykép a prosperity visz-
sza fog térni, az arany fictidja és fetis jellege, a goldstandard-:
nak hozott tovabbi tributumok elejtésének sziilkséde; masrészt a.

. Congresszus omnipotentidija a pénz értéke és annak aranytar-
talma meghatdrozasaban, miért is barki szerzédik az E. alla-
mokban, tudnia kell, hogy a Congressus sértheti az & jogait. Az:
4llam hitelezdi és egyéb hitelez6k kozt discrimindlni nem lehet.
és ha a visszahato erét nem ismerjiik fel, 4gy a régi aranybondok:
mesterséges tobbletértékiikkel ki fogjak szoritani az - illam 4j
kibocsatasait.

1) L. Jogtudom. Kézlény 1933, évi. 43.és 45, szam; Congressionall
Record Viol. 77. No. 67.

4} Fokép Reed, Fess, Walcot’t Hebert és Schall szenatorok.

)] L. Pester Llovd 1936. szept. 29. 13. old.

13) Fietcher, Borah, Barcley Wheeler szenatorok.



561

Ismerjiik a Supreme Court nagyhirii dontését*) Az nem
‘vitas, hogy a Congressus a pénz értékét szabalyozhatja. Csak az
a kérdés, vajjon a hatalmat arra is felhasznalhatja-e, hogy hataly-
talanitsa azon szerzédések kikstéseit, melyeket a korméany az
.4llam terhére igénybe vett pénzkdlcsénék targyaban létesitett?
Egy haborus térvény (1917.) felhatalmazist adott kétvények ki-
bocsatasara ,,On the credit of the U. S."" A kétvénybeli arany-
igéret fair értelmezése csak az lehet, hogy aki kélcsonadta
‘pénzét a kormanynak és bondjat elfogadta, az a fizetSeszkoz
romldsa révén veszteséget ne szenvedjen. A kormany allaspontja
szerint egy korabbi Congressus hatirozata nem kotheti meg a
73. Congressust és ebbdl a korminy nyilvan azt koévetkezieti,
‘hogy ha a kormany pénzt vesz kdlesén és zalogul leksti az
allam hitelét, figyelmen kiviil hagyhatja e kotdttséget és meg-
valtoztathatja a szerzédést, amennyiben egy .késébbi Congressus
-azt meg nem feleldnek tartja. Ezek szerint tehat, ha a kormany
'pf,ndzt vesz kélcsdn ,,the credit of the United States is an illusory
pledge”. -

Mi nem igy olvassuk az alkotmanyt, mondja a Birdsag.
"Vilagos kiilonbség van a Congressus azon hataskére kozt, mely-
lyel maganosok szerzddéseibe avatkozhatik és azon hatiskére
‘kozt, amellyel sajdt kotelezettségei lényegét megtagadhatja,
(repudiate), midén alkotmanyos felhatalmazis alapjan kolcsént
vesz igénybe., Mid6én e felhatalmazds arra irdnyul, hogy az
Egyesiilt Allamok hitele lekottessék, a leger6sebb biztositék,
-melyet a kormany adhat: zdlogul adott hiisége (,its plighted
-faith”). Azt mondani, hogy a Congressus visszavonhatja, vagy
ignoralhatja ezen zalogot, annyit jelent, mint feltenni, hogy az
.alkotmany egy hiu igéretet tartott szem elétt, s a zalog az ados
‘kényére van bizva. Ez a birosig nem adhat ilyen értelmezést
a kormany kotelezettségeinek. Az Egyesiilt Allamok igéretének
kotelezd ereje annak a hitelnek lényege, melyet igy zdlogul le-
‘kotott, Az alkotmany egyik szakasza vildgosan mondja, hogy
.az Egyesiilt Allamok tdérvényszerd kézadossidganak érvénye nem
vitathaté. Ezért a Joint Resolution — amennyiben az ily 4l-
‘lami ko6tvénybeli kotelezettséget hatalytalanitja, tdlment a
Congressus alkotmanyos hataskérén. X

A kisebbség kiilonvéleménye az itélet elvi részét nem
-érintve, azon megallapitas ellen foglal 4llast, hogy az allam
(belfsldi) hitelezdje, az alkotmanysérelem ellenére nem szenve-
dett volna kart, mert az egységes és azonos dollarban ugyanazon
‘vasarlé erejii fizetési eszkozt megkapta.

Miutdn a kormany az aranyban valo fizetést megtiltotta,
nem védekezhetik azzal, hogy amennyiben teljesitett volna, a hi-
telezé az allam tilalma miatt tigysem tarthatni meg az aranyat.
Kotelezettséget nem lehet oly médon meghiusitani, hogy az al-
lam megtiltja, miszerint a hitelezé az igéret targyat megkapja.

A goldcertificatek iigyében monstruézusnak talalja a kiilén-

1) L, e lap 1935, évi 4. szamat, hol a jelen targy IV. p. alatt
csupan néhany széval van érintve.
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vélemény, midén a kormany azt mondja, hogy megszegte ugyan.
szerz6dését, de sajat maga alkotta jogszaballyal menekiilhet an-
nak kévetkezményei aldl. Idézi Hamilton miiveit, mely szerint,
ha a kormany maganossal szerzédik, letétbe helyezi alkotma-
nyos tekintélyét, s ezaltal jogai és koételezettségei ugyanazok,
mint a maganosé. Lehetetlen 6sszeegyezietni a kételezd igéretet
oly hatalommal, amely térvényt alkothat ezen igéret hatasanak
megvaltoztatasira. [dézi Waite és Strong [dbirak itéleteit,'?)
melyek szerint az Egyesiilt Allamokat szerzédéseik épugy kotik,
mint a maganosokat. Ezek kiételemszegésének a hatalya minden-
ben egyenlé az allaméval. A térvényhozasnak nincs hatalma
arra, hogy megvaltoztassa azt a szerzédést, melyet a kormany
maganossal kétstt. A kormany ily szerzédéssel letett szuvere-
nitasarol'®) és a maganszerzé6ds felekkel egyenlé labon all.

Ez év elején lejart-a hatarids, melyet a Bill Steagall az
aranyzaradékperek ' meginditisira engedélyezett. Ezen perek
irant Amerikdban ma mar, amint hallom, nem tilnagy az érdek-
16dés; az aranykérdés felett napirendre tértek.

De azért a birdi bélcseség azon megnyilatkozasai, amelye--
ket fenn — sajnos, csupan vazlatosan idézhettem, 6rék értékiiek
fognak maradni és a legijabb valutaris eseményekkel szemben.
— azt hiszem — id&szerii volt hivatkozni rajuk.

V.

Az angol 1917. évi dllamkélesin.

Anglia hadikélcsdnei kéziil az 1917. évi dollarkélesén ke--
riilt elvi jelentéségii perre, amely a koétvénybirtokos valasztisa
szerint New-Yorkban ,gold ccin”-ban, vagy Londonban a kél--
cson kibocsatasakori fontparitdson volt fizetends. 1934-ben az
angol korméany a dollar aranyértékén val6 fizetést megtagadta.
A perben elsésorban az alkalmazandé jog kérdése volt elddn--
{ends. Branson biro itélete szerint,!”) ha itt kiilénbézé allamok
polgarainak vitajarol volna sz6, ugy a szerzfdés kotése, annak
teljesitési helye alapjan és egyéb koriilményekbsl az amerikai
jogot kellene alkalmazni. Amde a jelen esetben a maganfél szu-
verénnal 4ll szemben és Lord Romilly-t idézve, helytelen volna
feltenni, hogy mert a kormany kiili6ldén targyalt le egy kél-
csbnt, azért azon orszag torvényeit kellene alkalmazni. Irany--
ado csakis az ados allam sajat joga. Az a vélelem, hogy a szu-
verén 4dllam nem hajland6 magit mas allam térvényeinek ala-
vetni, mint a sajatjanak, oly eréds, hogy azt csak kifejezett el--
lenkezé megallapodéas déntheiné meg. A biré tehat az angol jo--
got alkalmazza és figyelmen kiviil hagyja az amerikai jogot.

A fizetési igéretet dgy magyardzza, hogy aki 1917-ben az
Egyesiilt Allamok aranyérméjét kétdtte ki, annak fel kellett

%5) Sinking Fund Cases.

16} ,Laid aside its sovereignty".

17} L. Plesch ,The Gold Clause” 13—24. old. és Domke Des
. Emprunts d’Etats libellés en dollars-or (Journal du Droit Internatio--
nal 1936. évi. 551—553. old.).
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tennie, hogy ezen aranypénzben fog is fizetést kapni, Mar pedig
ha az angol kormany Amerikaban 1934-ben ily pénzzel akarta
volna bondjait bevaltani, a hitelezé annak elfogadasaval a tor-
vénybe {itk6zétt volna. Ezért az angol kormany sértené is az
amerikai t6rvényt, ha ily médon kisérelt volna meg fizetést.
Minthogy az itélet az ekként lehetetlenné valt aranypénz kiké-
tésben az aranyérték kiko6tést bennrejlének nem talalja; sét arra
utal, hogy a felek akarata az 4tszdmitas koriil nem lehetett mas,
mint a két valuta névértéke; de kiiléndsnek is talalja, hogy 2
dollar romlasa arra vezessen, miszerint az adodsnak tébb fontot
kelljen fizetnie: a kotvényhitelezé aranyalapu igényét nem ta-
lalta jogosnak, hanem az eredeti dollar-fontparitast vette alapul,
amely a két valuta csaknem egyenls értekesokkenése mellett a
régi aranytdl szdmottev6en nem tért el,

VI
A svéd 1924. évi dllami kélcsén.

A svéd allam 1924-ben egy new-yorki nagybankkal szer-
z6d6tt azirant, hogy a bank New-Yorkban helyezze el az allam
kiilfs1di kotvénykolesdnét, mely a szokdsos amerikai aranydol-
larzdradékkal volt ellatva és New-Yorkban volt fizetends, —
Roosevelt térvényei utin 1934-ben egy svéd tarsasidg mint kot-
vény birtokos a kétvény feltételei alapjan svéd birasag eléott
perelte a svéd koronara vagy papirdollarra atszamitott teljes
aranyértéket,” mig az allamkincstar mint adés, a Joint Resolu-
tion alapjan csak a dolldr papirértékét ajanloita fel.

"Ez iigyben George Sauser Hall genfi egyetemi tanar kére-
tett fel véleményadasra, s a birésdg azt is vette itélete alap-
jaul.’®) A vélemény megallapitja, hogy itt a svéd kiralysag kiil-
f6ldi kolcsénérsl van szo, mely a svéd alkotmanynak megfelel,
a torvényhozas megszavazta és a kétvények minden alaki kel-
léekkel el vannak latva. A koétvények kifejezett hivatkozast tar-
talmaznak a svéd torvenyekre A kotvenyek kibocsatasara vo-
natkozo6 szerzédés az allem és a bankar kdzt Stockholmban jott
létre, A C. P. J. IIL. alatti dontésére hivatkozva, a vélemény
szerint sem teheté fel, hogy az adds szuverén svéd allam kiils-
nds kikdtések hijan mas allam joganak kivanta volna magat
alavetni. De a kétvény bemutatéra sz6lo papir lévén, ez alapon
is az ados lakhelye tekintendé a kibocsatas és szerzédéskdtés -
helye gvanant. Nincs tehat ok arra, hogy bar New-York a fize-
tési hely, az amerikai térvény nyerjen alkalmazist. De nem
nyujt erre alapot az U. S. A, aranydollar kikétése sem, mert
ezen kikdtés folytan az aranydollar fogalma a svéd allam szer-
z6désének valt alkatelemévé, melyre a svéd jogot kell alkal-
mazni. Egy ilyen kikétést az amerikai térvény késébbi modosu-
lisa sem valtoztathat meg. Az aranyzaradék eltdrlése Amerika-
ban nem vonatkozhatik idegen 4llamok ily alapi adésségaira.

18y 1., az itélet és vélemény teljes szovegét Plesch ,The Gold
Clause” 69-—89. old. a mémet kiadasban 69—98. old.
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A vélemény nem lat legis ratiot arra, hogy az amerikai t6r-
vényeket idegen torvény hatalya ald tartozd kotvényekre és az
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil létezé adosokra alkalmazzak.
Sajatszeriinek talalja is, hogy egy adés allam oda térekedik,
iogy egy rendkiviili jellegli idegen térvény védelme ala helyez-

edjék.

Térvényeket szocidlis célzatuk szemsz6gébsl kell megitélni
Nincs ratio abban, hogy az aranyziradék amerikai eltérlése a
vildig barmely részében levé bondokban foglalt ily- kikétés
érvénytelenségét vonja maga utin. Az Egyesiilt Alamoknak nincs
semmi érdekiik abban, hogy a teriiletiikdn kiviil ¢l6 adosok k-
telezettségeiket aranyértékben ne rendezhessé¢k. A vélemény ki-
fejti, hogy az ily flizetések nem érintik az Egyesiilt Allamok
aranyhelyzetét. Az amerikai belféldieknél a kévetelések és tar-
tozdsok egyenlé mérvi leszallitasa kiegyensiilyozott helyzetet
idéz eld; kiiltdldi adosok azonban, akiknek nincsenek értékben
cs6kkent kévetelései, hitelez6ik karan gazdagodnanak.

A vélemény New-Yorkot egyszerti fizeté helynek {Zahl-
stelle), de nem teljesitési helynek tekinti. A teljesités helye
Stockholm, a svéd kincstar székhelye., Ha a teljesités a fizetd
helyen lehetetlenné valt, gy a johiszemiiség kévetelménye sze-
rint a teljesités az radé‘s székhelyén a kotvény eredeti feltételei
" és a svéd jog szerint eszkézlends.

A vélemény behatdan targyalja azt a kérdést, hogy Roose-
velt térvényei Osszeférnek-e a koézrend ,,public policy” Sved-
orszagban elfogadott fogalmaval, amely orszag hiven ragaszko-
dik a szerzddések szeniségéhez. Az aranyzaradék eltérleése
egyike volt azon politikai rendszabalyoknak, melyek az ameri-
kai gazdasagot terhelé adéssagok csdkkentését egyrészt — mas-
részt a gazdasagi életnek uj ligyletek és magasabb arak ttjan
valo fellenditését céloztak. A dollar aranytartalmanak csékken-
tése nem volt kdvetkezménye — mint szdmos eurdpai 4dllamban
— a bankjegylorgalom aranyfedezete csékkenésének, hanem a
dollar leértékelése mesterségesen itdrtént. Ez a térvényhozas
tehat tisztdn politikai céld volt, erésen részrehajlé sz1nezetu,19)
s nem volt célja igazsdgot megvaldsitani, hanem bizonyos nép-
osztalyok érdekében bizonyos eredményeket elérni, Iy politikai
és rendkiviili rendszabalyok kiilfoldi hatalyat soha nem ismerték
el. A Roosevelt térvények nem az &allam normélis funkcioit
gyakoroljak, mely a szerz6dések megvédésében 4ll, hanem el-
lenkezdleg, felboritjak azokat. Az ily térvények szorosan terri-
torialis jellegiiek, amint a vilaghaboru alatt a semleges allamok
birésagai sohasem alkalmaztak a kivételes haboris intézke-
déseket.

De a vélemény szerint maga az amerikai térvény sem ki-
vanta a kiilfoldén teljesitett fizetéseket®?) érinteni, ami kovet-
-kezik a Joint Resolution abban kifejezett célzatdnak vilagos
szbvegébdl.

1) ,Legislation, heavily tinged with part1alnty
20} ,,Payments effected outside the U. S."



565

E helyen ra kell mutatnom arra, hogy egy késébbi ameri-
kai felsdbirdi itélet®') oly esetben, amikor az aranydollarra sz6lé
kolesoniigylet New-Yorkban, de egy délamerikai tarsulat és egy
finn bank kézt létesiilt, mely utobbiért a finn ailam is kezessé-
get vallalt — a Joint Resolution-t alkalmazta. Az itélet utal
arra, hogy az ad6és nem szuverén Allam, hogy a kezes allam
nem All perben, ezért tehat a kil{éldi maganadésra a - Joint
.Resolution annak célzata szerint alkalmazand6, mert elleneset-
ben az e térvény altal elharitani kivant ,,dual monetary system”
részben fenmaradna és utal a t6rvény eldkészité targyalasaira is,
melyek soran kifejezést nyert, hogy a kiilénbségtétel a térvény
gazdasagi céljat meghiusitand és artana a kormany papirdol-
larra sz616 késébbi kolcsonkibocsatasainak,

, A vélemény végiil ismerteti a tudomany és a C. P. J. L
.azon &llaspontjat, mely szerint a szerzédésben foglalt kiksté-
.sekre, a szerz8dés kotésének idejében Iennallott jogot kell al-
kalmazni, Nem tehets fel a felekrsl, hogy olyan térvények ha-
talya ala kivantak magukat vetni, amelyeket nem ismeriek ak-
kor, midén a kotvényeket kibocsatottak. A vélemény konklu-
.zibja az, hogy a svéd jogot kell alkalmazni, mig a Roosevelt
torvenyek a svéd kozrendbe valo iitkdzésiik miatt figyelmen k1-
-viill hagyandok.

A svéd Felsébirosag (Svea Hofritt) az adés allamot a pe-
_relt szelvényeknek az aranydollar értéke alapjan atszamitoit
svéd Korona ellenértékében marasztalta, Az itélet elfogadja a
vélemény azon allaspontjat, hogy a kdlcsénszerzédésben az adds
4llam nem vetette magat ala az amerikai jognak, s ennek foly-
tan az aranyzaradék tekintetében a svéd jogot kell alkalmazni.
"Utobbi zaradék nem csupan monetaris jellegii, hanem a kétele-
zettség lényegét (,the substance of the debt”) érinti. Minthogy
-pedig a svéd jog az aranyzaradékot nem korlatozza, ily alapon
tortént a marasztalas. Mell6zi ezek szerint a Roosevelt térveé-
nyeket, amelyek nem akadalyozhatjdk meg azokat a koivény-
“birtokosokat, akik nem laknak Amerikédban, vagy e t6rvények-
nek kifejezetten nem vetették magukat ald — hogy aranyalapu
"kévetelést ne tdmaszthassanak. Az a kériilmény, hogy az arany-
értékben valo fizetés New-Yorkban lehetetlen, nem akadélya
annak, hogy a koétvénybirtokos az aranyértéket Stockholmban
ne kévetelhesse az ados allamtél,

Az itélet nem érinti a véleményben kifejtett azon allispon-
tot, amely szerint a Roosevelt térvények a svéd kézrendbe iit-
kéznek.

) Compania de Inversiones Internationales [Columbia) w.
Industrial Mortgage Bank of Finland Appellate Division of the
Supreme Court of New-York 1935. nov. 19. — Az 1bele*tet a Legfelsdbb
“Toérvényszék 1936, januar 20.-an helybenhagyta.
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VIIL.

A holland Leglelsébb Birésdg a Joint Resolution kézrendi
jellegérdl.

A Hooge Rad"” maganfelek perében?) foglalkozott e kér-
déssel, Az ados tarsasagnak New-Yorkban, ottani Trustee koz-
benjéttével kibocsatott kotvényei vagy aranydollarra — vagy a.
kétvénybirtokos valasztdsa szerint tébbek kézt, a new-yorki val-
téarfolyam szerinti dollaralapon atszamitand6é holland forintra
szoltak, s ezek Amsterdamban voltak fizetendék. Az adéds a
Joint Resolution utdn csupan. papirdollar alapon akart fizetni.
A Hooge Rad a hagai lelebbezési birdsag itéletét feloldva, le-
nyegileg a kovetkezéket allapitja meg: A felebbezési Birdsag
arra az eredményre jut, hogy a Joint Resolution bar keriils
iton, megszoritja a holland forintban valé fizetést olykép, hogy
azt csak leértékelt dollaralapon lehetne kévetelni. A Hooge
Rad ugy tartja, hogy idegen t6rvény, mely ilyen eredményre
jut, a hclland jogrendben nem alkalmazhato. Ha az ados kol-
cs6ne amerikai tigylet is és az amerikai jog ala esik: azaltal,
‘hogy az U. S. A-n kiviil is fizetend§, — nemzetkézi jelleget
nyert. A holland kézénséget csabitotta, hogy a teljesités Hollan-
diaban is kévetelhets. A holland biré a kiilféldi jog alapjaun allo
kovetelést is a nemzetkdzi maganjognak Hollandiaban elismert
alapelvei szerint tariozik elbiralni. Ki kell zarnia ezt a jogot,
ha az oly eredményekre vezetne, melyek a holland jogi felfo-
gas szerint nem tiirheté6k meg, A Joint Resolutionnak a F. B.
altal elfogadott értelmezése egy szerzédéses jog részbeni meg-
semmisitésére vezet, barha az belféldpn érvényesithet6 volna,
valamint megsértése a holland jogrend azon alapelvének, hogy
térvényszeriien megkotott szerzédéseket meg kell tartani, Igaz,
hogy ennek az elvnek a holland jog szerint is vannak korlatai.
De az, hogy az Egyesiilt Allamok sajat orszaguk kiilénds viszo-
nyai alapjan az aranyzaradékot a fennallé szerzédésekben 16-
rélhetni vélték, a hazai jogba valé -ily beavatkozast nem indo-
kolja. A Joint Resolution-t tehidt Amsterdamban teljesitendd
fizetési ko6telezettségekre sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
volt szabad alkalmazni.

VIIIL
Az oszirdk Népszévetségi kélcson (1923.).

Az osztrak korméany a Népszbvetség tanacsanak joviha-
gyasaval és tobb eurdpai allam kezessége mellett 20 éves tér-
lesztéses kdlcsont vett fel, melynek valoban kézhez veendd 8sz-
szege 650 millié aranykorondban volt megszabva. A kikstoit
kezességek és fedezetek védelmére Trusteek rendeltettek ki, A
kolesén kiilénbéz6 tranche-ai kézill az amerikai 25 millié arany-

2) ,Vereeniging voor den Effectenhandel v. Komrﬂ(!h]ke Neder-
landsche Maatschappij tot Exploxtatle van Petroleumbronnen in Neder-
landsch-Indie”. Az itélet 1936. marcius 13-an kozdltetett a Nieuwe
Rotterdamsche Cour&ntban
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dollares a szokasos amerikai aranyérme kikotést tartalmazta és
- fizetési helyiil egy newyorki bankar telepe volt megjel6lve; a
bond érvényéhez edy newyorki bank hitelesits zaradéka volt
sziilkséges. A Congresszus, mint tudjuk,- 1933. jinius 5.-én az
aranykikétéseket hatalytalanitotta. Ez alapon az oszirak kor-
- many a kovetd szelvényeket a papirdollarnak schilling egyen-
értékében valtotta be. Az oszirdk pénziigyminiszter allaspontja
az volt, ho-gy a Congressus hatarozatat a kolcson amerikail
tranche-aira is alkalmazni kell, mert a k8lcsénszerzédés megkd-
tése helye New-York és igy az egész adossagi jogviszony az
Egyesiilt Allamok tdrvényei ald tart021k de ha ez nem is allna
meg, a Congressus hatarozatat a kikdtstt teljesitési hely és a
pénznem joga (Wahrungsstatut) alapjan is alkalmazni kell,

Az 1930, évi azonos jogi helyzetii Bundesanleihével kap--
csolatban folyo egyik perben a Nemzetkézi fizetések Bankja,
mint Trustee a papirdollar alapu Atszamitist nem tekintette
megfelels teljesitésnek. Tébb mas hitelezé is aranyalapon kéve-
telte a szelvények bevaltasat. Az oszirdk Igazsagiigyi Miniszte-
rium, hivatkozassal a kiilféldi adéssagok ~aranyzaradékanak:
szandékolt altalanos szabalyozasira, jogi véleményt kért a Leg-
felsébb Birosagtol, kézélve sajat allaspontjat, mely lényegileg
egyezett a Pénziigyminiszterével. A Birdsig egy teljes iilési ta-
nacsa (Plenarsena't) e véleményt 1935. november 26-an meg--
adta.??)

A vélemény ismerteti a kélesén jogi ismérveit, az' amerikai
‘térvényeket, kilfsldi birosagok idevagd egyes donteselt hivat-
kozik egyes német, oszirdk, cseh és schweizi munkékra és egyes
osztrak jogszabalyokra.Ugy latja, hogy itt egy aranyértékkikstés-
sel kapcsclatos aranyérmekik6tésrél .van szo. Az ados elsésorban

- aranyérmékkel tartozik, de ha ez nem volna lehetsédes, tigy az
esetre a felek szandéka az volt, hogy a hitelez6 amerikai fo-

== - - -lyépénzben— (Wahrungsgeld)-annyit kapjon; amennyi a -kikdtstt—--- -
aranyérmék szamanak, illetve az azokban foglalt finomarany-
silynak megfelel. Minthogy az amerikai térvény az ily kote-
lezettséget visszahato erével hatalytalanitotta, az a kerd'—‘s,
vajjon az oszirak kincstir ily modon szabadult-e az arany-
értekii fizetés alol: atidl figg, hogy e jogviszony az oszirdk:
vagy az amerikai torvény hatalya ala tartozik?

Kétségtelen, hogy a kdlcsén amerikai pénzértékrsl . szol.

, Az ados kotelezettsége tehat azon anyagi jogrendszer szerint.
itélendé meg, amelynek a jogviszony — keletkezése és helyi
szempontbé]l — (,,nach Ursprung und Sitz"”) ala van vetve. E
részben a vélemény utal a figyelembe veendé momentumokra.
Idézi az O. P. T. 986. §-at, amely a penzkolcsonok tekinteteé-
ben a pénzérték jogara (Wahrungsrecht) utal. A pénz — bar-
mind is az — csupén a pénzjogi térvényekbdl meriti értékét és
a ,,Wahrungshoheit” mindenkép elismerends. Az aranydollar is-
pénznem-fcgalom ,,Wihrungsbegriff” és azt nem lehet olyan

23) Pras, 645/35. sz. alatt.kdzolve ,,Amisblatt der Osterreichischen
Justizverwaltung, Jahrg., 1935, St. 10, — Wien 10, Dezember 1935 S.
106.—120,
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‘4] fogalomma alakitani, amely az aranydollarban foglalt arany-
.mennyiség belsé értékét egdy idegen pénznemben fejezné ki.
Igaz, hogy az O. P. T. nagyon védi a hitelezé javara kikotott
belss értéket (§ 988.); de az idegen pénznem kérdéseit annak
joga szerint kell elbirdlni és igy ezen pénzjogi térvényt akkor
is alkalmazni kell, ha az ados telepe szerint a jogviszony bel-
[6ldi jog ala esnék. Aki kiilf6ldi pénznemben szerzédik, az
“mentes{il a belféldi pénz sorsa alél, viszont viselnie kell a v&-
lasztott pénznem valtozdsanak veszélyeit. Idézi ennek tamoga-
tasira Walker Nemzetkézi Maganjogat. A Joint Resolution
egy pénznemre vonatkozé kézjogi jellegii rendelkezés és az
osztrak biré nem hivatott arra, hogy annak alkotmanyszeri-
ségét, illetve a Supreme Court doéntését feliilbirdlja. Ha egy-
kolliziés szabaly kiili6ldi pénznem statutumra utal, ezt a biro-
‘nak alkalmaznia kell. Bemutatora sz6lo papirbsl szarmazé jo-
got érvényesitenek itt és erre osztrdk jog szerint az u. n. Ver-
tragsstatut iranyado, azon allam joga, melyben a szerzédést
-megk6tstték. Valamennyi értékpapirelmélet arra az eredményre
vezet, hogy a kovetelés New-Yorkban keletkezett. A kotvények
-csak azzal valtak forgalomképesekké, hogy azokat egy meg-
jelélt bankszerv hitelesitéssel latta el. A kibocsatas ezen ak-
tussal nyert befejezést, s a kélcsont Amerikdban helyezték el.
.Mint kibocsatasi hely csak New-York jéhet tekintetbe. Téke és
kamat New-Yorkban volt fizetends. Ha egyediil az osztrak jo-
got (Nebenstatut) alkalmaznok, akkor is a bemutatéra szélo .
'papirnal (Holschuld) az a teljesités helye, hol a kd&tvénybeli
tékét. és kamatot az addsnil beszedik, ez pedig a megbizott
new-yorki bankcég.

A vélemény azutan foglalkozik az irodalomban tilnyomé
azon 4llasponttal, amely a Joint Resolution-nak csupan territo-
rialis hatalyt tulajdonit, ellenben az értékallanddsito kikotés-
sel szerzett jogok épségben tartandék; tovabba a Supreme
Court azon déntésére (1. I11.), amely szerint U, S. A. térvény-
"hozasa nem csorbithatta az allam sajat kotelezettségét. A véle-
-mény arra utal, hogy ez az allaspont csak a térvénythozo al-
lamra magara vonatkozhatik, de nem az osztrak allamra, mely-
nek addssagardl itt sz6 van. A Joint Resolution nem iitkdzik
a nemzetk6zi jogba, mert nem csupan kiilféldi hitelezék ellen
iranyul, de nem iitkdzik a kézrendbe sem. Igaz, hogy Ausztria-
‘ban az aranyértékzaradék nem téroltetett, bar bizonyos mérvben
korlatoztatott. Nem lehet azonban mondani, hogy az aranyala-
‘pon valo feltétlen szerzédési hiség az osztrak jogalkotas fel-
tétlen parancsa volna, vagy hogy ez a fogalom az osztrak jog-
érzetben gybkereznék, és ezt kordbbi egyes ]ogszabalyokra valo
‘hivatkozassal igazolja. A Joint Resolution a j6 erkélcsékbe sem
Hitko6zik, mert annak célzata volt az amerikai népesség egy nagy
részének szorult helyzetét enyhiteni. A kozgazdasag fellendité-
sét célzo pénzleértékelés nem erkélcstelen és a maganjogokba
valé beavatkozast igazolja, Minden allam joga elsésorban sajit
teriiletére van korlatozva, de ha a nemzetkézi maginjog a birot
az idegen allam pénzjoga alkalmazdsara utalja, igy a birénak
az idegen jogot alkalmaznia kell. Az amerikai tranche az ottani
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kozonség részére volt szanva és igy hatranyrdl e részben sem
lehet sz6. Aki kiilisldi pénznemben szerzédik, az magara val-
lalta e pénznem ingadozasanak és a kiilidldi allam vonatkozé
moédosité térvényeinek veszélyét., Miutan az Egyesiilt Allamok-
ban nincs tébbé aranydollar, a belféldi ad6s sem kételezhets
ily pénznem — vagy annak egyenértéke megfizetésére.?t) A véle--
mény conclusidja az, hogy Ausziria e kélcséne (nemkiilonben az
1930. évi Szbévetségi kolcson) tokéjét és szelvényeit papirdollar-
ral fizetheti vissza.

A vélemény szamos oldalrél éles tamadasban részesiilt,
melyekre részletesen itt, sajnos, nem terjedhetek ki. Kimerltoen
targyalja azt dr. Plesch Arpad és dr. Domke Martin munkaja,*5}
akik a fentebb ismertetett kiilidldi itéletekbsl, de magabdl az
osztrak bir6i gyakorlatbél is meritik érveiket. A Supreme Court
itélete az allam kolcsdnével szemben még belf61dén sem ismeri el
a szlikség-jogalkotast; mi alapon hivatkozhatik tehat errea rend-
szabalyra egy idegen allam? Hivatkoznak az ,inviolabilité de la
dette publique’ elvére (Jéze), amelyet a modern civilizalt alla-
mok egyik alapvets tétele gyanant allit fel a nemzetkdzi jog.
Concluzidéjuk az, hogy a nemzetkdzi tékepiac transactiéoi nem
zavarhaték meg olyan rendszabalyokkal, amelyek az egyes or-
szag allampolitikai sziikséghelyzetének szempontjabol nyertek .
alkalmazast.

A vélemény foszempontja megfelel a Lengyel Koztarsasag
Elnske 1934, jinius 12-én kelt rendelete®®) azon szabalyanak,
amely szerint az aranyzaradék érvénye azon allam joga szerint.
itélendd meg, amelynek pénznemében a kdvetelés ki van fejezve.

Ellenben ellentétben all a vélemény a belga Arrété Royal
1935, aprilis 11-én kelt azon rendelkezésével, amely a kélcsén-
szerzédésekben 1935, marcius 31.-e. el6tt kikotott aranyzaradek
hatalytalanitdsa tekintetében kivetelt tesz az allam és egyéb-
kozteqtule’rek kilcsdneire neav-c

IX,

Befejezés.

A fentiekben lattuk 6 kiilonb6zé gazdasagi struktiraji or--
szag életbevago hitel- és jogdi problémadi targyaban létrejott felss-
biréi dontéseket. E gazdag anyagban sok a m1il6 jelentéségii; sok .
kérdés, mint az értékalle kikotések magyardzata, a teljesitési

%) Ezt az elvet az Osztrak Legfelssbb Birosag itélkezése, ameri-
lai aldvetés hijan, sem a véleményt megel6zdleg, sem utébb, nem ko- -
vette. — L. ellenben dr, Kienbdck cikkét (Wiener Wirtschaftswoche 3.
VII, 1935.) a vélemény értelmében,

#) ,Die Osterreichische Vélkerbundanleihe', Polygrafischer Ver- -
lag A. G. Ziirich 1936, 143. oldal. L. ennek ismertetését e sorok iré-
jatél a Pester Lloyd 1936. jilius 8.-ai szdmaban; tovabba dr. Kollek .
cikkét u, e, lap jan. 25.-ei szamdban, dr. Pasching Mitteil, des Ver-
bandes Osterr. Banken und Bankiers, Dezember 1935, Dr. Wieland_
Schweizerische Juristenzeitung 15. Mérz. 1936,

2) L, Mitteilungen stb. 1934, éwf. 255. old.
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hely keérdése, s az ahhoz fiz6d6 joghatasok a magéan- illetve
hiteljogaszt érdeklik. Ezittal nem ezeket kivintam kidomboritani,
bar a szorcs kapcsolat miatt nem mellézhettem ismertetésiiket.
Az anyag az egész civilisitié jogrendjének szamos alapelvét
érintette.

Ezek egyike az allamnak, mint maganjogi addsnak szuveré-
nitisa. Itt két szempont all szemben. Az egyik az amerikai 16-
birak kiilénvéleményében van kifejive. Ha a kormany maganos-
sal szerzodik, letétbe helyezi szuverénitasat és a maganos ados-
sal egy szinvonalra keriil. Nincsen tehat joga arra, hogy szuve-
rénitasa fegyverével egyoldalian lerontsa sajat tinnepélyes igé-
retét, mert nincs oly hatalom, még az adllamé sem, mely sajat igé-
rete hatasat megvaltoztathatna. Ez részben jogi, részben erkdlesi
tilalom — ennyiben tehat a nemzeti becsiilet kérdése is. — A
maganjog ezt a nagy problémat ,,Venire contra factum proprium®
jelszo alatt ismeri, amely az amerikai {6birak déntésébdl a leg-
nagyobb méretekben tarul elénk. Az amerikai biré, legalabb elv-
ben — teljesen magaéva tette azt a legmagasabb erkolesi fel-
fogast, amely mélto a vilag legnagyobb demokratidjahoz.

Szemben 4llé6 szempont a szuverén allam végsziikségszerii
helyzete. A védekezé amerikai kincstar, vele egyetértéen Nuss-
baum, a habord utani szerb allam ezt érvényesitik.”A Cour P.
rideg legalitisa még a haboriat sem ismeri el végsziikség alla-
potnak. A Supreme Court ugyancsak megeifolja Nussbaum érve-
1ését (1. I1.) elveti a végsziitkséget allegalo adllamnak erre alapi-
tott veédekezését, kétségkiviil a jovobeli allamhitel és prestige
legmagasabb szempontjat véve dontének.

Tovabbi szempont volt az allami szuverénitas dnkéntes fel-

adasa idegen jog ala vetés ttjan. E részben a Nemzetkédzi Al-
land6 Birdsag dontését az angol, svéd és holland itéletek telje-
sen magukéva tettek. Valamennyinél az adds nemzeti joga &ll
-elétérben és a legerésebb ragaszkodas ehhez a nemzeti joghoz.
Kiilénds és hatarozott aldvetés hijan mas jog. alkalmazisat fei-
tenni sem lehet. Egyediil az oszirdk vélemény vezeti le a kol-
csdnszerz6dés egyes mozzanataibol a hatirozott alavetés tényét.
Sauser Hall, ki e véleményt még nem ismerte, mintegy szemére
veti a szuverén svéd dllamadosnak az idegen kedvezébb joggal
valo védekezés készségét. Az oszirak vélemény ebben sokkal to-
vabb ment.

Egy tovabbi szempont a kdtvénybirtokosok védelme az adés
allammal szemben. Itt utalok a francia aranybizottsig pana-
szara (1. II.) és javaslatiara. A Cour P., a holland és svéd biro-
sagok — utobbiak sajat nemzeti joguk alapjdn — a kotvény-
birtokost teljesen megvédték. A javasolt ,,Tribunal de Con-
flits“-ra tehat nincs is sziikség ott, ahol a nemzeti jogok kell$
védelmet nyujtanak.

Lattuk azutdn az amerikai jogban a végsziikség probléma-
korrel kapcsolatban az 6sszeség érdekét, szembeillitva az egyes
hitelezgktél megkivant dldozattal. Ez a szempont, az orszag bel-
sejébdl nézve, meggybzonek latszik. De silyat veszti, mihelyt a
problémat a nemzetkozi piacra helyezziik at. Ott az adds allam
“keriil ugyanabba a helyzetbe, mint az 6 sajat hatarain beliil az
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.aldozatra felhivott hitelezé, s ezen a piacon, mely a nagyobb
Osszeséget jelenti, az allam lesz a kotvényhiiség aldozatara
hivatott.

Tovabbi probléma volt az idegen jog alkalmazasa egy ma-
sik allam teriiletén. A svéd déntés ezt elharitja és még nagyobb
nemzeti 6nérzetet tanusit a holland déntés, amely elvileg kizarja
a kiilfsldi jogot, ha az a holland jogérzet szerint meg nem dtiir-
heté eredményre vezetne, mint amilyenek szerinie és Sauser Hall
szerint Roosevelt térvényei. Az osztrak Gutachten ellenben, mely
a holland déntést még nem ismerhette, sokkal inkabb megalkuvo,
amidén nem taldlja, hodgy az aranyalapon valé feltétlen szerzé-
dési hiiség az osztrak jogérzetben gydkereznék. Ez a két élesen
szembenallé felfogds, mennyire jellemzi a gazdasagi hatterek
kiilénbézoségét, melyekben keletkeztek!

Erdekes Sauser Hall azon tétele is, amely ismert elméletek
alapjan az &llam normal-functiéjanak a szerzédések védelmeét
tartja — tehat ez nemzetkézileg elismert functiénak tekinthetd,
szemben a politikai jellegii, ez alapon részrehajlo, egyes oszta-
lyok érdekében hozott, s igy sziikségkép territoridlisan korlatolt
térvényekkel szemben, melyek egyes mads v1lagnezetu allamok-
ban az ottani kdzrendbe valo iitk6zés bélyegét is kénytelenek el-
szenvedni.

Figyelmet érdemelnek az osztrak véleménynek a Wiahrungs-
hoheitre vonatkozé fejtegetései is. Itt van az az aranyhid, me-
lyen keresztiil a vélemény az idegen jogot az orszag teriiletére
.beengedi. Hollandia lezarja a hatart, de mindkét allam végered-.
ményben a maga nemzeti szempontjat érvényesiti. E nemzeti
szempont a svéd és holland itéletekben olyként érvényesiil, hogy
azok a kiiltéldi aranyvaluta-kik8tést — mint Sauser Hall mondja
— sajat szerzddésiik alkatelemévé teszik, s igy arra sajat nem-
zeti jogukat alkalmazzak. Ily mdodon egy idegen valutaris foga-
lom befogadasival nemzeti célt (szerzddési hiiség) szolgalnak.
Az osztrak vélemény elenkezéen jar el, amidén a , Wahrungs-
statut” és az idegen ,,Wahrungshoheit” szempontjait érvényesiti
-oly célzattal, hogy a kikstétt idegen aranyvaluta értékcsékke-
nése révén az osztrak 4llamkincstar, illetve a nemzeti gazdasag
"végeredményben a kedvezébb adosi helyzet elényét élvezhesse.
A jognak absolut tisztasigat a magam részérél leginkabb a
Supreme Court bir6i kisebbsége véleményében (I. IV, pont vé-
"gén) véltem megtalalni, mig mas déntések sugallataban — mint
lattuk — a hitelezdi vagy adési érdekpositick moégottes sze-
repe felismerhets.

A most ismertetett kivalo jogaszi alkotasok ota az eurdpai
valutdk leértékelésének tijabb versenye vette kezdetét. Az ezzel
‘kapcsolatos probléméak megolddsanak nehéz feladatkére az idé-
:zett dontésekbsl sok maradando tanulsdgot fog merithetni.



