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esetben a kdvetelési joga targyat tevé dolog felett, és holott 4
végrehajtast szenveds alanyi biindssége epptigy fennforgott az
egytk, mint a masik esetben és mindkét esetben egyforman meg
volt sértve és kialtott retorzié utan az allami hatésagi intézke-
- dés megsértése, a hatosagi tekintély,

Miutan pedig a végrehajtast szenvedd adodsa, a masodados,
a letilté rendelvényb6l értesiil a letiltasrél, azzal, hogy a fize-
tést a végrehajtast szenveds kezéhez teljesiti, az azaltal elkéve-
tett hitelsértés biintettében biinsegéd, mert a fizetéssel, kiilén6-
sen, ha a koévetelés egyiken sem: hajthaté be, lehetévé tette a
végrehajtato hitelezé6 megkarositasat. Eppen ezért a Végrehajtasi
torvény 82. § ut. bekezdésében, amely szerint ,,azon adés, aki
a lefoglalt kovetelést a végrehajtast szenveddnek, vagy barki
mésnak biréi utalvany nélkil kifizeti, az esetleges biintet6 kovet-
kezményeken {feliil vagyonilag is akként marad kételezve, mintha
a fizetést nem teljesitette volna” , az ebben batortalanul hangzo
és kétsédet tdmaszto ,esetleges” megjeldlés torvényileg volna
kihagyandé, hogy a 82. §. alapjan kibocsajtandé letilté rendel-
vény sem ilyen batortalanul, de egész hatarozottan utaljon a
torvénybe iitkéz6 eljaras biintetéjogi kovetkezményeire.

Dr. Balla Igndc.

Szépséghez valé jog.

Maganjogi Térvénykényviink Javaslatanak 1727. §-a fen-
4ll6 szokasjogunkkal egyezden kimondja:

. Aki tiltott cselekménnyel mast testi épségében, vagy egész-
segeben sértett meg, koteles a sértettnek a gyogyitas koltseget
és elmaradt 'keresmenyet meghériteni stb.”

Gyakori eset azonban, hogy a testi séntés tfolytan nem any-
nyira épségben, mint — ,;szépségben”. szenved wvalaki csorbat.
Elerdiilt orr, behasadt ajak, csipkézett szélii fiil, vagy akar
csak egy csunya forradéds: csupa olyan testi hiba, mely a sériil-
tet keres6képességében nem gatolja, ,.csa*k” éppen csunya, gro-
teszk, vagy akar egyszeriien ,nem szép” kiilsejiivé teszi, okozva
neki ezzel sok szomoru 6rat, mell6zést, lelki fajdalmat, s6t lelki
Ea»;t mindezen feliil és éppen ezekbdl klfolyol'ag esetleg anyagi

art is.

A jogérzet kdvetelménye, hogy a szemelylseg védelme ne
csak a testi épségre, hanem a szép, vagy helyesebben normalis
kiils6 megjelenésre is vonatkozzék; illetéleg méasként fogalmaznva
a tételt: a testi épséghez valé jog mellett a hibatlan kiilséhéz
val6é jog is soroztassék be, a személyiségi yogok neve alatt cso-
portositott alanyi jogok korebe

A jogositvany esztétikai tartalmu, szemben a testi épséghez
valé, joggal, melyet tisztan orvostani szempontok determinilnak,
Tekintettel az esztétikai értékitéletek ingadoz6 és subjektiv vol-
tara, ez a tartalom csak negative adhato meg: ne legyen a jogo-
sitottnak semmi olyan kiilsé elvaltozasa, mely ‘kozfelfogas sze-
rint csunya, (ez a csunyasag nyilvinulhat méretben: pl. oriasi
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orr, épségben: pl. sériilt fiillkagylo, ethelyezkedésben, pl. idegban-
talom kovetkeztében félrehuzodott szaj, szinezésben: pl. maré
vegyszerrel elszinezett arcbdr stb.) hogy a jogi dogmatika ko-
telmi szabalyokkal kereste-e a kérdés megoldasat (mint azt a
biréi gyakorlat hajadon leanyok tartés eltorzulast okozé sérii-
lésénél, mint egyediili elismert esetnél tesz), a személyiségi jo-
gok egyik meglevd kategdridjat tagitsa-e tartalmilag, vagy a
fenti modon az abszolut hatdlyu személyiségi jogok uj alakjat
 konstrualja-e, annak a fejtegetése mar tilné ezen rdvidre sza-
bott vazlat keretein. Eppen igy el kivanom keriilni az allasfog-
lalist abban a szerkesztéstani vitdban, mely a személyiség védel-
mének a maganjogi rendszerben valé elhelyezése koriil kifej-
16dott (lasd Szaszy—Schwartz: Uj iranyok a maganjogban).

A kérdés mindaddig nem voli aktualis, mig az orvosi tudo-
many Oridsi tempoju fejlédése létre nem hozta és kiilon tudo-
manyigga nem fejlesztette a plasztikai sebészetet. Ma mar meg
van a modja annak, a ,hibatlan kiils6hdz valé jog" sérelmei
legtébb esetben reparaltassanak, a jogositvany megsértéjét tehat
a birosagnak a sértett fél kivanatara kotelezni kell arra, hogy
viselje a sériilt testrész sebészplasztikai helyreallitasanak kolt-
ségét.

Csaladjogi és koételmijogi vonatkozasban egyarant a hi-
batlan kiils6h6z valo jog elismerését jelenti a budapesti kdzp.
kir. jarasbirosag 240.744/1925. szamu jogerts itélete, mely a
kiskorii lednyon végzett orrplasztikai mitét koltségeiben ma-
rasztalta az apat, bar 6 nem csak hogy nem vallalta magéara
azok megfizetését, hanem meég a miitét megtdrténtérsl is csak
utolag szerzett tudomast. Az itélet elsésorban csaladjogi jelen-
téségii, mamennyiben kitagitja a sziildt terheld apolas-gyogyitasi
kételezettség korét, belevonva abba a gyermek kiilsejét eszté-
tikailag karosan befolyasolé testi hiba orvosplasztikai korriga-
lasanak kotelezettségét is. A gyermektartas kérén tul éntékesit-
het6 a jogelv a nétartas korében is, éppen 1ugy terhelvén a
férjet nejével, mint a sziil6t gyermekével szemben (férjes asz-
szonynal mindenesetre kisebb jelentéségii az anyagi karosodas
elharitdsanak momentuma).

A fentiekkel megfeleléen tagitandok lennének a kételmi
jogban az figyvitel szabalyai is. A megbizas nélkiili digyvitelre
gondolok, illetéleg azon beliil kiiléntsen az u. n. szitkségbeli
iigyvitelre. ,,Az {igy urdnak akarata, s6t tilalma ellenére is
helyénvalo a beavatkozés, ha anélkiil az {igy urat terhels tartasi
kotelezetiségnek ... kells teljesitése maradna el...” (javaslat
1635. § 2. bek.). A fentiek soran mar emlitett birdi itélet az
operaldé orvost sziikségbeli {igyvivének tekinti, akinek munka-
dijat tehat a kiskoru paciens térvényes képviseldje megfizetni
koteles, bar 6 a miitét elvégzésére megbizast nem adott. Hogy
a sziikségbeli {igyvitel szabalyai szerint a koriilményekhez meért
— és nem csak a szilkséges ¢s hasznos — kiadasok téritendok
meg, az a jogirodalomban régota elfogadott allaspont. Kétes
esetekben a 'kelld hatdrvonal megvonasa végsGsérban biroi meér-
legelésre tartozik, melynél a testi hiba elrutité hatasinak foka
és a felek életkdriillményei szolgalnak iranyitéul.

' Dr. Székely Jdnos.



