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nem adható el és nem hagyományozható, mivel épen abból, hogy 

ez a rendelkezés további megszigorítást nem tartalmaz, oksze-

rűen következik, hogy az ilyen gyógyszertár üzeméből származó 

jövedelem csőd alá vonható, mint ahogyan a 11. számú polgári 

jogegységi döntvény megengedte az ily gyógyszertár jövedel-

mének végrehajtás alá vonását (Pk. VI I . 29/1936.). 

>r 

Ha a perköltségbiztosíték adására kötelezett török állam-

polgár a követelést a perköltségbiztosíték alól mentes román 

állampolgárra engedményezi, úgy az utóbbinak saját személyes 

jogállása irányadó a perköltségbiztosíték szempontjából és így 

őt biztosíték letételére kötelezni nem lehet (P. VI I . 3822/1935.). 

Ha ellenben perviteli meghatalmazott lép fel, úgy a biztosíték-

adás kötelezettsége a meghatalmazást adó személyhez igazodik 

(P. I. 5002/1925.). Ugyanezen ítélet szerint a biztosítékadási 

kötelezettség szempontjából a magyar állapolgárság megszűnté-

hez vezető tíz éves határidő megszakítását a felperes tartozik 

bizonyítani. A 43. sz. jogegységi döntvényben szabályozott per-

viteli megbízás csupán a magánjog szabályai szerint átruház-

ható követelésekre vonatkozhatik és így a versenyper meg-

indítására jogosított szaktestület perviteli megbízást ily jogo-

súltsággal nem bíró személynek nem adhat (P. IV. 5628/1935.). 

Ha tékozlás miatti gondnokság alá helyezést kérő feleség 

a gondnokolttól időközben elvált, a gondnokság megszüntetése 

iránti perbe őt nem kell beidézni, mivel ő jelenleg már nem 

kérheti a gondnokság alá. helyezést és így nem ellenezheti a 

megszüntetést sem. A volt 'feleség ezért oly személlyel esik egy 

tékintet alá, aki a Pp. 729. §r.a szerint ismeretlen helyen való 

tartózkodása ¡miatt nem idézhető meg és ily esetben helyette 

•az árvaszéki ügyész vonandó perbe (P. Míi. 2649/1935.). 

Dr. Vági József. 

A jogszabályok rangsora. 

I. A Kúria Pk. V. 2893/1935. sz. végzésévei a közadó hát-

Talékkimutatás bemutatására ¡felhívó bírói végzésben megszabott 

határidőn túl — de még a sorrendi végzés meghozatala előtt 

benyújtott hátralékkimutatásban feltüntetett közadókat — szem-

ben a másodbíróságnak a kimutatás elkésettségére alapított mel-

lőzésével — sorozandőnak rendelte, 

A ¡határozat az eset jelentőségét meghaladó általános elvi, 

theoretikus értékű megállapításokat tartalmaz, vagy ily meg-

állapítások levonására alkalmat ad. 

Az eset konkrét témaszerűségéhez (a hátralékkímutatás be-

mutatására megszabott idő jogi jelentőségéhez) kapcsolódik an-



249-

nak a bírói végzésbeli kiemelése, hogy a végrehajtási törvény 
196. §. 4. pontja „nem szab meg záros határidőt", amely alatt 
a pénzügyi hatóság a bíróság meghagyásának azzal a jogkövet-
kezménnyel köteles eleget tenni, hogy különben a szóban levő 
köztartozások az árfelosztásnál mellőztetnek." A törvény tehát 
a bemutatási határidőt sanctio nélküli szabályként képzi ki. 
Ilyen sanctio nélküli szabály a különböző' joganyagokban el-
vétve előfordul; hogy csak egy példára utaljak, Magyary Géza 
nyomán, a perrendtartásnak az a szabálya, hogy az ellenkére-
lem írásból felolvasandó, sanctio nélküli szabály, A sanctio 
nélküli szabály azonban csak kivételes jelenség lehet, a jogsza-
bály lényegéhez tartozik a maga érvényre juttatásának igyeke-
zete; a sanctio nélküli, jogszabály pedig épen ez okból erőtlen, 
tekintélynélküli, amelynek érvényesítése a fel'ek jó akaratától, 
önkéntes ki nem kényszeríthető engedelmességétől függne. Eb-
ben az értelemben a sanctio nélküli jogszabály a jogrendnek 
belső önellentmondása volna. Nem jogszabályozás, aminek sza-
bályereje nincs. 

A Kúria végzése bölcsen — természetesen a fenti tisztán 
teoretikus szempontra való kifejezett utalás nélkül, de nyilván-
valóan ennek átérzésével — a törvény idézett tételét erejében 
megszigorítja, a sanctio nélküli törvénytételt olyként értelmezi, 
hogy bizonyos sanctióval, amit a bíróság nem említ, utólag fel-
ruházza. Az indokolás utal arra, hogy, „a sorrendi végzés mi-
előbbi meghozatalát indokolatlanul és bizonytalan ideig a kir.x 
kincstár sem hátráltatja, nincs akadálya annak, hogy a bíróság 
az 1*881: LX. t.-cikk 196. §-ának 4. bekezdése alapján a pénzügyi 
hatóságot a szükségesnek talált pótlás teljesítésére megfelelő 
határidő megszabásával arra a jogkövetkezményre való figyel-
meztetéssel utasíthassa, hogy különben határozatát a köztarto-
zások mellőzésével meghozza". További okfejtése során utal a 
Kúria arra, hogy a határidő „nem jogszabályban meghatározott 
és jogvesztést maga után vonó vagy a jog érvényesítését kizáró 
záros határidő" — és minthogy a sorrendi végzés meghozatala-
kor a hátralékkimutatás mégis csak rendelkezésre állott, a mel-
lőzésre nem volt alap. 

A Kúria döntése nagy figyelmet érdemel. Ennek megvilágí-
tásában a határidő megszabása rendészeti, eljárást vezető {ad 
analogiam pervezető) intézkedés, amelyhez a bíró. kötve nincs. 
Nem volna akadálya például' annak sem, hogy az elsőségi jog 
iránt perreutasított félnek kellő időben benyújtott keresetének 
— elkésett igazolása (ha t. i. az igazolás bár elkésetten, de az 
újabb bírói intézkedés megtörténte előtt fut be), ugyancsak e'T 
fogadtassék. Ez a példa épen a kétféle határidőt élesen szembe-
síti, A kereset megindítására szabott határidő betartása kötelező 
érdemleges jogszabály a keresetindítás igazolására kiszabott 
határidőre szóló rendelkezés csak kezelési, technikai rendészeti. 
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szabály. Ugyanilyen kettőség van a telekkönyvi előjegyzés iga-
zolása iránti joglépésnek (rendszerint a kereset benyújtás) a te-
lekkönyvi hatóság előtti tanúsításánál — azzal, hogy ott mindkét 
határidő (a kereset megindításának és a keresetindítás telek-
könyvi hatóság előtti bemutatásának) határideje egyképen gyön-
gített szigorú, mert ha az igazolás hiánya miatt kéretik az elő-
jegyzés törlése, elég igazolni, hogy az igazolás iránt a törlési 
kérelem benyújtása előtt a kellő joglépés megtörtént; itt tehát 
nemcsak a telekkönyvi hatóságnál eszközlendő bemutatás ha-
tárideje, hanem a materiális igazolási határideje körüli késedel-
ineskedés is csak cun grano salis árt. 

Az előbb említett pervezető végzések körében a bizonyí-
tási eszközök bejelentésére megszabott határidő elmulasztása 
sem fosztja meg a felet attól, hogy e bizonyítási eszközzel most 
már nem fog egyáltalán élni tudni, hanem csak azt, hogy az el-
járást a késedelem a maga útjában fel nem tartóztathatja, tehát 
a bíróság határozatot hoz,- fenmaradván a mulasztó félnek a 
joga, hogy akár a felebbvitel, akár a perújítás során az elké-
sett bizonyítási eszközzel élhessen, másodszori perújítási esetén 
természetesen a Pp. 563. §.11. pontja és az 564. §. utolsó bekez-
dése korlátai között. 

II. A Kúria döntésének jelentősége távolról sem szorítkozik 
a perjog (ideértve a perenkívüli eljárást is, mint ahogy a meg-
beszélt döntés is a perenkívüli eljárás területére esett) terüle-
tére. Az anyagi jogi jogszabályok világában is megvan a jog-
szabályok különböző tekintélyi erejének megkülönböztetése. 
Nem a különböző jogforrások tekintélyi erejére a törvény, szo-
kásjog, rendelet, szabályrendelet) gondolunk, nem arra, hogy a 
rendelet nem helyezkedhetik szembe a törvénnyel. Ugyanazon 
jogforrási rangon lévő jogszabályok tekintélye között is van 
fokozat. A német versenyjogi bírói gyakorlatban képződött ki 
a versenytörvény materiális rendelkezésének primatusa a véd-
jegyjogi alaki jogszabályokkal szemben, „Gesetze höherer 
Ordnung" kifejezés már önmagában világosan utal a jogszabá-
lyok különböző rangsor fokozatára. A magyar versenyjogi bí-
rói gyakorlat eleitől kezdve elfogadta ezt az egészséges gondo-
latot. Más alkalommal is adódik a jogszabályok tekintélyének, 
erejük egymásközötti összemérésének a szüksége — amikor kü-
lönböző jogszabályok nolens-volens összeütköznek. Egyes pri-
vilegizált intézetek perei a budapesti kir. törvényszéknél indí-
tandók. Kérdés: az intézet elleni végrehajtási igényper hol indí-
tandó meg: a végrehajtási törvény 92. §-a alapján a foganato-
sító bíróságnál, vagy az intézetre speciálisan megszabott buda-
pesti törvényszéknél? A gazdarendelet gyakorlati alkalmazása 
is vetett fel ilyen kérdést, hogy adott esetben a gazdarendelet 
intézkedése, vagy valamely más jogszabály kerüljön-e alkal-
mazásra. If j. Szigeti László a Polgári Jog I. évf. 7. számában igen 
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-helytállóan utalt a „lényegi és technikai jogszabályok" kény-
szerű megkülönböztetésére. 

Nemcsak a jogszabályok, de a szerződéses kikötések vilá-
gában is az értelmezésnél jelentékeny szerep jut a szerződéses 
kikötés lényegbeli, vagy rendészeti megkülönböztetésének. 

Egy koholt jogeset. A kötlevélben az eladó gyáros kiköti, 
hogy minden minőségi kifogásra való értesítés csak akkor ha-
tályos, ha az eladó címére történik; az utazónál, ügynöknél tett 
bejelentés hatálytalan. Adott esetben a kikötés ellenére vevő 
az utazónál teszi meg a bejelentést, aki a bejelentést főnökének 
továbbítja. A per során eladó a minőségi kifogást nem ismeri 
el, mert ez az utazónál és nem nála közvetlenül történt. A né-
met jogot illetően a kérdés elvileg nem vitás; a HGB. 55. §-a 
szerint a jelenlevő utazónak (dem anwesenden Reisenden) tett, 
a 86. §. szerint az ügynöknek tett minőségi kifogás bejelentés 
hatályos. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, ami a német 
jog idézett szabályai mellett is vitás lehet, hogy a fenti szerző-
déses kikötés érvényes-e, ami egybeesik azzal, hogy a H. G. B.' 
55. és 86. §-ainak rendelkezése a felek által meg nem változtat-
ható ius cogenst alkotnak-e. De ha magát a kikötést érvényes-
nek ismerjük el, akkor is fölmerül a kérdés, hogy hivatkozha-
tik-e a kifogásbejelentés szabálytalanságára az eladó, aki a szer-
ződésnek meg nem felelő bejelentésről még kellő időben érté-
sült. Nézetünk szerint: nem. Annak a kikötésnek, hogy a közlés 
az eladóhoz magához intézendő — észszerű értelme az, hogy 
az eladó a máshoz intézett közlés hozzá való eljutásának rizi-
kóját el kívánja hárítani. De ezen a rizikóelhárítási vonalon 
haladva, a vevőt csak az -a kockázat terheli, hogy nem kellő 
helyre küldött nyilatkozata az érdekelthez el nem jut; ha a köz-
lés kellő időn belül az érdekelthez eljutott, a kikötésben rejlő 
rizikóáthárítás tárgytalan és a formaszerű sérelem nem szüntet-
heti meg a vevő jogait. A kikötés ellenére tehát az ügynöknél, 
utazónál tett közlés nem tekinthető- egyáltalán meg nem történt-
nek, nem létezőnek. A kikötés alapján nem a közlés hatályta-
lanságát, hanem a továbbadási kockázat elvállalását a vevő ter-
hére kell megállapítanunk. Csak távoli analógiaként, említjük, 
hogy a félnek illetéktelen fórum előtt benyújtott beadványa is 
-„hatályos", ha ez a fórum az illetékes hatósághoz átteszi -a be-
adványt és az még a neki előírt határidőn belül az illetékes ha-
tósághoz befut. 

Az érdekvédelmi funkció betöltése, mint irányító szem-
pont, jó szolgálatokat tehet úgy a jogszabályok, mint a szerző-
déses kikötések értelmezésénél, még pedig akár a kiterjesztő, 
-akár a megszorító értelmezés jogtechnikai metódusának hasz-
nosításával. A gondolat belterjesebb értékesítése sokszor azon 
akad meg, hogy az írott 'betű tekintélye a megérdemeltnél erő-
sebb és elnyomja az észszerű alkalmazás sugallatait. B. S. 


