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nem adhaté el és nem hagyomanyozhatd, mivel épen abbél, hogy
ez a rendelkezés tovabbi megszigoritast nem tartalmaz, oksze-
rien kdvetkezik, hogy az ilyen gyégyszertir tizemébol szarmazo
jovedelem cséd ala vonhatd, mint ahogyan a 11. szimd polgari
jogegységi dontvény megengedte az ily gyogyszertar jovedel-
mének végrehajtis ald vonasat (Pk. VIL 29(1936.).

Ha a perkéltségbiztositék adasara kotelezett térok allam-
polgar a kovetelést a perkdliségbiztositék alél mentes roman
illampolgarra engedményezi, Ggy az utobbinak sajit személyes
jogallasa dirdnyadé a perkdliségbiztositék szempontjabol és igy
6t biztositék letételére kotelezni nem lehet (P. VIL 3822/1935.).
Ha ellenben perviteli meghatalmazott lép fel, gy a biztositék- *
adas kotelezettsége a meghatalmazist adé személyhez igazodik
(P. I 5002/1925.). Ugyanezen itélet szerint a biztositékadasi
kotelezettség szempontjabol a magyar allapolgarsig megsziinté-
hez vezeté tiz éves hatiridd megszakitdsit a felperes tartozik
bizonyitani. A 43. sz. jogegységi dontvényben szabalyozott per-
“viteli megbizds csupdn a maganjog szabalyai szerint atruhiz-
haté kdvetelésekre vonatkozhatik és igy a versenyper meg-
inditdsara jogositott szaktestiilet perviteli megbizast ily jogo-
siltsaggal nem bir6 személynek nem adhat (P. IV. 5628/1935.).

Ha tékozlas miatti gondnoksag ald helyezést kéré feleség
a gondnokolttol idékézben elvall, a gondnoksidg megsziintetése
iranti perbe 6t nem kell beidézni, mivel 6 jelenleg mar nem
kérheti a gondnoksag ald. helyezést és igy nem ellenezheti a
megsziintetést sem. A volt feleség ezért oly személlyel esik egy
tekintet ala, aki a Pp. 729. §-a szerint ismeretlen helyen valé
tart6zkoddsa miatt nem idézhetd meg és ily esetben ‘helyette
-az arvaszéki ligyész vonando perbe (P. IIL 2649/1935.).

Dr. Vdgi Jozsef.

A jogszabalyok rangsora.

I. A Kiria Pk. V. 2893/1935. sz. végzésével a kozadé hat-
ralékkimutatds bemutatasira felhivé biréi végzésben megszabott
‘hatiridén til — de még a sorrendi végzés meghozatala elstt
‘benyujtott hatralékkimutatasban feltiintetett kézadokat — szem-
ben a masodbirésagnak a kimutatds elkésetiségére alapitott mel-
16zésével — sorozandénak rendelte.

A hatarozat az eset jelentdségét meghalado altalanos elvi,
theoretikus értékii megallapitdsokat tartalmaz, vagy ily meg-
4llapitasok levonasira alkalmat ad.

Az eset konkrét témaszeriiségéhez (a hatralékkimutatas be-
‘mutatisira megszabott idé jogi jelentéségéhez) kapcsolédik an-
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nak a biréi végzésbeli kiemelése, hogy a végrehajtasi térvény
196. §. 4. pontja ,nem szab meg zaros hatarid6t”, amely alatt
a pénziigyi hatésag a bir6sig meghagyasanak azzal a jogkovet-
kezménnyel koteles eleget tenni, hogy kiilonben a széban levé
koztartozasok az arfelosztasnal mell6ztetnek.” A térvény tehat
a bemutatasi hatdridét sanctio nélkiili szabalyként képzi ki.
Ilyen sanctio nélkiili szabaly a kiilonbdz6  joganyagokban el-
vétve elofordul; hogy csak egy példara utaljak, Magyary Géza
nyoman, a perrendtartdsnak az a szabalya, hogy az ellenkére-
lem irasbol felolvasandd, sanctio nélkiili szabaly. A sanctio
nélkiili szabaly azonban csak kivételes jelenség lehet, a jogsza-
baly lényegéhez tartozik a' maga érvényre juttatasanak igyeke-
zete; a sanctio nélkiili jogszabdly pedig épen ez okbdl erétlen,
tekintélynélkiili, amelynek érvényesitése a felek j6 akaratatol,
nkéntes ki nem kényszerithetd engedelmességétsl fiiggne. Eb-
ben az értelemben a sanctio nélkiili jogszabily a jogrendnek
belsé énellentmond4sa volna. Nem jogszabalyozas, aminek sza-
balyereje nincs.

A Kiria végzése bolcsen — természetesen a.fenti tisztan
teoretikus szempontra valé kifejezett utalas nélkiil, de nyilvan-
valéan ennek atérzésével — a térvény idézett tételét erejében
megszigoritja, a sanctio nélkiili tdrvénytételt olyként értelmezi,
hogy bizonyos sanctidval, amit a birosag nem emlit, utélag fel-
ruhazza. Az indokolas utal arra, hogy, ,a sorrendi végzés mi-
el6bbi meghozatalat indokolatlanul és bizonytalan ideig a kir~
kinestar sem hatraltatja, nincs akadalya annak, hogy = birdsag
az 1881: LX. t.-cikk 196. §-anak 4. bekezdése alapjan a pénziigyi
hatosigot a sziikségesnek taldlt potlas teljesitésére megfeleld
hataridé megszabasaval arra a jogkévetkezményre valo figyel-
meztetéssel utasithassa, hogy kiilénben hatdrozatat a kéztarto- -
zasok mellézésével meghozza”. Tovabbi okfejtése soran utal a
Kuria arra, hogy a hataridé ,nem jogszabdlyban meghatarozott
" és jogvesziést maga utin vond vagy a jog érvényesitését kizard
zaros hataridé” — és minthogy a sorrendi végzés meghozatala-
kor a hatralékkimutatds mégis csak rendelkezésre allott, a mel-
l6zésre nem volt alap.

A Kiria ddntése nagy figyelmet érdemel. Ennek megvilagi--
tisaban a hatiridé megszabisa rendészeti, eljarist vezetd (ad
analogiam pervezets) intézkedés, amelyhez a bird kotve nincs.
Nem volna akadilya példaul' annak sem, hogy az elsdségi jog
irant perreutasitott félnek kellé idGben benyujtott keresetének
— elkésett igazoldsa (ha t. i. az igazolds bar elkésetten, de az
tijabb biréi intézkedés megtorténte elstt fub be), ugyancsak el-
fogadtassék. Ez a példa épen a kétféle hatirid6t élesen szembe-
siti. A kereset meginditdsira szabott hatdrid8 betartasa kételezd
érdemleges jogszabaly a keresetinditds igazolasira kiszabott
hataridére sz616 rendelkezés csak kezelési, technikai rendészeti.
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szabaly. Ugyanilyen kettéség van a telekkdnyvi eléjegyzés iga-
zolasa iranti joglépésnek (rendszerint a kereset benyujtis) a te-
lekkényvi hatésag elétti tanusitdsanal — azzal, hogy ott mindkst
hatiridé (a kereset meginditisinak és a keresetinditds telek-
kényvi hatosag elétti bemutatisianak) hatarideje egyképen gyén-
gitett szigori, mert ha az igazolas hianya miatt kéretik az elé-
jegyzés torlése, elég igazolni, hogy az igazolas irant a térlési
kérelem benyujtiasa eldtt a kellé joglépés megtortént; itt tehat
nemcsak a telekkdnyvi hatosdgnal eszkozlends bemutatas ha-
tirideje, hanem a materialis igazolasi hatarideje koriili késedel-
meskedés is csak cun grano salis art.

Az elébb emlitett pervezetd végzések korében a bizonyi-
tasi eszk6zok bejelentésére megszabott hatiridé elmulasztasa
sem fosztja meg a felet attol, hogy e bizonyitasi eszkézzel most
mar nem fog egyaltalan élni tudni, hanem csak azt, hogy az el-
jarast a késedelem a maga iitjaban fel nem tartéztathatja, tehat
a birdsag hatdrozatot hoz, fenmaradvan a mulaszté félnek a
joga, hogy akar a felebbvitel, akar a perijitas soran az elké-
sett bizonyitdsi eszkozzel élhessen, masodszori periijitasi esetén’
{ermészetesen a Pp. 563. §. 11. pontja és az 564. §. utolsd bekez-
dése korlatai kdzstt. '

I1. A Kiiria déntésének jelentésége tavolrol sem szoritkozik
a perjog {ideértve a perenkiviili eljarast is, mint ahogy a meg-
beszélt dontés is a perenkiviili eljaras teriiletére esett) teriile-
tére. Az anyagi jogi jogszabalyok viligaban is megvan a jog-
szabalyok kiilonbozé tekintélyi erejének megkiilonboztetése.
Nem a kiilonbozé jogforrasok tekintélyi erejére a térvény, szo-.
késjog, rendelet, szabalyrendelet) gondolunk, nem arra, hogy a
rendelet nem helyezkedhetik szembe a térvénnyel. Ugyanazon
jogltorrasi rangon lévé jogszabalyok tekintélye kozétt is van
fokozat. A német versenyjogi biréi gyakorlatban képzodétt ki
a versenytérvény materidlis rendelkezésének primatusa a veéd-
jegyjogi alaki jogszabalyokkal szemben, ,Gesetze hdéherer
Ordnung” kifejezés mar 6nmagéban vildgosan utal a jogszaba-.
lyok kiilonb6z6 rangsor fokozatira. A magyar versenyjogi bi-
r6i gyakorlat eleitdl kezdve elfogadta ezt az egészséges gondo-
latot. Mas alkalommal is adédik a jogszabalyok tekintélyének,
erejiik egymaskozétti 6sszemérésének a szitksége — amikor kii-
16nb6z6 jogszabalyok nolens-volens osszeiitkbznek. Egyes pri-
vilegizalt intézetek perei a budapesti kir. torvényszéknél indi-
tandok. Kérdés: az intézet elleni végrehajtasi igényper hol indi-
tand6 meg: a végrehajtasi torvény 92. §-a alapjan a foganato-
sité birésagnal, vagy az intézetre specidlisan megszabott buda-
pesti térvényszéknél? A gazdarendelet gyakorlati alkalmazisa
is vetett fel ilyen kérdést, hogy adott esetben a gazdarendelet
intézkedése, vagy valamely mas jogszabily keriiljén-e alkal-
‘mazasra. Ifj. Szigeti Laszlé a Polgari Jog I. évl. 7. szamaban igen
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helytalléan utalt a ,lényegi és technikai jogszabalyok” kény-
szerli megkiillénbdztetésére.

Nemesak a jogszabalyok, de a szerzédéses kikotések vila-
gaban is az értelmezésnél jelentékeny szerep jut a szerzédéses
kikotés lényegbeli, vagy rendészeti megkiilénbéztetésének.

Egy koholt jogeset. A kétlevélben -az eladé gyaros kikéti,
hogy minden minéségi kifogasra walo értesités csak akkor ha-
talyos, ha az eladé cimére tdrténik; az utazonal, iigyndknél tett
bejelentés hatdlytalan. Adott esetben a kikdtés ellenére vevd
az utazonal teszi meg a bejelentést, aki a bejelentést f6ndkének
tovabbitja. A per sordn eladd a mingségi kifogast nem ismeri:
el, mert ez az utazonal és nem nala koézvetleniil tértént. A né-
met jogot illetéen a kérdés elvileg nem vitas; a HGB. 55. §-a
szerint a jelenlevé utazonak (dem anwesenden Reisenden) tett,
a 86. §. szerint az iigyndknek tett minéségi kifogas bejelentés
hatalyos. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, ami a német
jog idézett szabalyai mellett is vitas lehet, hogy a fenti szerzs-
déses kikotés érvényes-e, ami egybeesik azzal, hogy a H. G. B:
55. és 86. §-ainak rendelkezése a felek altal meg nem valtoztat-
hat6 ius cogenst alkotnak-e. De ha magat a kikstést érvényes-
nek ismerjiik el, akkor is félmeriil a kérdés, hogy hivatkozha-
tik-e a kifogasbejelentés szabédlytalansagara az eladod, aki a szer-
z8désnek meg nem felelé bejelentésr6l még kells idében érte-
siilt. Nézetiink szerint: nem. Annak a kik6tésnek, hogy a kodzlés
az eladohoz magahoz intézendé — észszerii értelme az, hogy
az eladd a mashoz intézett kézlés hozza valo eljutasanak rizi-
kojat el kivanja haritani. De ezen a rizikéelharitdsi vonalon
haladva, a vevét csak az a kockazat terheli, hogy nem kelld
helyre kiilddtt nyilatkozata az érdekelthez el nem jut; ha a kéz-
lés kells iddn beliil az érdekelthez eljutott, a kikétésben rejld
rizik6atharitas targytalan és a formaszerii sérelem nem sziintet-
Heti meg a vevé jogait. A kikétés ellenére tehat az {igynéknél,
utazonal tett kdzlés nem tekinthetd egyaltalan meg nem toértént-
nek, nem létezének. A kikotés alapjan nem a kézlés hatalyta-
lanséagat, hanem a tovabbadasi kockazat elvallalasat a vevd ter-
hére kell megédllapitanunk. Csak tavoli analdgiaként, emlitjiik,
hogy a félnek illetéktelen forum elétt benyujtott beadvanya is
.whatalyos”, ha ez a férum az illetékes hatosaghoz atteszi a be-
advanyt és az még a neki elSirt hataridén beliil az illetékes ha-
tosaghoz befut. :

Az érdekvédelmi funkcié betdltése, mint irdnyité szem-
pont, j6 szolgalatokat tehet tigy a jogszabalyok, mint a szerzo-
déses kik6tések értelmezésénél, még pedig akar a kiterjeszts,
akir a megszorité értelmezés jogtechnikai metodusanak hasz-
nositasaval. A gondolat belterjesebb értékesitése sokszor azon
akad meg, hody az irott betii tekintélye a megérdemelinél erd-
sebb és elnyomja az észszerii alkalmazas sugallatait. B. S.



