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Kétségtelen azonban az, hogy a radié utjan valé kozlés,
a radié dtjan vald terjesztese a miinek szerfelett mélyen belevag
a szerzd érdekkérébe és az a targyi értelemben vett szerzéi jog
védelmi korébe tartozik. Szerz6i Torvényiink strukturaja folytan
azonban a szerzd alanyi joga csakis a térveny &ltal pontcsan
meghatarozott teriiletekre terjedhet ki. Az erélietett subsummalas
helyett tehat nézetiink szerint a térvényhozas siirgés feladata
volna a radié utjdn valo kézlés jogat szabalyozni. Azt is el kell
azonban ismerniink, hogy addig is, amig ez meg nem tdriénik,
a birésdgnak nem lehet a szerz6t a radiokdzlésre vonatkozo
jogigényével elutasitani, mert ez kétségteleniil ellenkeznék az
igazsagérzettel és a fennallo szerz6i tdrvényiink szellemsvel. A
megoldés azonban akkor sem az, hogy a radiéleadast valamelyik
szerzbi jogi kategoriaba egyszertien benyomjuk, hanem nézetiink
szerint helyesebb volna a szerzé jogigényének elismerését azzal
indokolni, hogy a radié utjan valé kézlés a Szerzéi Toérvény
altal kodifikalt valamennyi szerz6i jog ismérvébél tartalmaz -
valamit és ezért a térvény altal nyujtott legmesszebbmené jog-
védelemnek a radiokdzvetitésre vald kiterjesztése felel meg a
torvény szellemének, Dr. Trebits Herbert.

KULFOLDI SZEMLE

Angol jogi kulonlegessegek Az a kdézismert hagyomanykultusz,
amely az angol életet jellemzi, olyan jogrendszert alakitott ki Ang-
lidban, amely a kontinentilis jogasz €8tt ugy hat, mintha egész mas
agyberendezkedésse!l felruhazott, talan méas bolygém is él6 emberek
jogrendszerérs! volna sz6. A kontinentilis jogdsz alig tudja magat .
beleélni egyrészt a formalizmusoknak abba az utveszt§jébe, amely az
angol jogi életet dominalja, mésnészt csodalkozassal kell szemlélnie
a joggyakerlatnak azt az elaszticitdsat, amely a mindenkori életvi-
szonyokhoz valo alkalmazkodéast a jogelvek hallatlan konzervativiz--
musa ellenére is megvalositani képes.

Ennek az egyediilallé kettGsségnek: konzervativizmusnak ¢s elasz-
ticitis —— az angol jogrendszer azon felépitése képezi a gybkerét,
amely szerint a jog szerkezete elsGsorban épiil fel az iratlan jogra
(Common Law) és masodsorban az irott jogra (Sj;a’tufte Law).

Szabaly ugyamn, hogy ott, ahol irott jog van, elsdsorban ez
iranyadé, azonban a Common Law az irott jog alkalmazisat is ruga-
nyossabba teszi barmely mas jogrendszernél,

Természetes, hogy a kon\zervatwmzmus, 1lletoleg a hadyomanyo\kv
végtelen tisztelete visszahagyott az angol jogban néhimy olyan intéz-
ményt, amely mar cs'okevetny, amely azonban a jogéletben kiiléntsebb
nehézségeket nmem okoz, viszont igen tantlsagos és érdekes titkorképe
a hagyoményokhoz valé ragaszkodds dominalé szellemének.

Ilyen furcsasig példdul az, hogy valas (divorce) csak hazassig-
térés cimén lehetséges és hogy a né elleni valoperben a férfi a né.
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bilintarsatol (co-respondent} kartéritést kovetelhet. A forditott esetbzm,
vagyis a né viléperében a férfi ellen, a férfi blintarsatél a né karte-
ritést nem kovetelhet. A férfinak a né elleni valoperében a valéper
koliségei is a co-respondent-re harithaték. ’

Annak ellenére, hogy az egyediil csak hazassagtorésre alapithato
felbontis iranti kérelem elutasitandé beleegyezés (connivence) meg-
bocsatas (condonation) és megegyezés (collusion) esetén, a valéperek
legnagyobb része az utobbi alapon folytattatik le anélkiil, hogy a biré-
sag élne azzal a jogaval, hogy a bontasi kérelmet elutasitsa.

Az ingatlanatruhizis Anglidban még ma is az ingatlanra vonat-
kozé okmaényck (title deeds) atadasaval torténik, amely alkalommal
30 évre visszamendleg kell megvizsgilni a jogcimek osszeliiggd ldnco-
latat, mert ellenkezd esetben az 1j tulajdonos harmadik személy
igényével szemben védve nincs.

Ugyancsak a title deeds atadasaval torténik az elsd jelzalogjog
alapitdsa, csupan a kés8bbi jelzalogjogok vezettetnek be a jelzalogi
kényvbe.

Azok az ingatlanok, amelyeket a Londonba utazé ember a varos-
ban 14t, nem annak a tulajdonat képezik, aki a bért szedi, hanem
“harmadik személy tulajdonat, az, aki a bért szedi, csak bérléje a
teleknek a feliilépitménnyel egyiitt és pedig rendszerint 99 évre bér-
{6je, amely id6 -elteltével az ingatlan az eredeti tula]donosra (iree-
holder) szall vissza.

1925 el6tt (a Law of property Act elétt) zalogjogot ugy lehetett
szerezni az ingatlanra, hogy az ingatlant az adés atruhazia a hite-
lezére azzal a felbontd feltétellel mégdis, hogy az addssag kifizetése
-esetén az red visszaszall. Masodik és tovabbi zalogjogokat csak az
Equity Law (méltinyossagi jog) szerint lehetett szerezni, amely hely-
zethen a késébbi jelzalogos hitelezd csak akkor részesiilt védelemben,
ha az elsé zilogjoggal az & terhére valamilyen visszaélés a Common
Law szerint érvényes forméaban (pl. a zdlogszerzédés megsziintetése
és ujabb, johiszemii hitelezdvel szemben Gjabb zalogszerzédés létesi-
tése) nem tortént. 1925. 4ta a hitelezd méar nem kap tulajdonjogot,
hanem .csak bizonyos iddre sz616 specidlis jogot kap (term for years)
amely idé rendszerint csillagészati magassagokra szokott rugni, t6bb-
nyire 3000 évre, amely idé elteltével a hitelezék joga megsziinik, ezen
idén beéliil azonban a hitelezé a nemfizeté adéssal szemben az 1925.
évi 1j térvényben eldirt eljarassal kdveteléséhez hozzajuthat. Ha ma-
sodik és tovabbi zalogjogok alapittatnak, ugy ezen tovabbi zalogjogos
“hitelezok joganak legaldbb egy nappal hosszabb idére kell szolm mint
az el6z6 jelzalogos hitelezd jogamak.

A szitld csak nem vagyoni értelemben vett gyamja kiskord gdyer-
:mekének, de automatice nem vagyonkezeldje. Ha a vagyonkezelést rea
ruhazzdk, ezt rendszerint nem gyami mindségben, hanem trustee’
(Treuhand} minéségben kapja, .mely esetben feleloss:ege fokozo:ttabb a
_gyam felelésségénél.

Tékozlds miatti gondnoksag Angl:aban nincs.
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Az angol jog még mindig choses in possessionrél beszél, amikor
‘testileg birtokolhaté dolgokrél akar szélni és choses in action — tehat
igénybeli jogokrél beszél, amikor nem testi dolgokrsl akar szolni.
Vagyis a konzervativ angol szellem a nem testi dolgoknak a konti-
nentélis jogokbél ismert materializildsat még a mai napig sem fo-
gadta el.

Kizarolagos és egy értelemben értett tulajdonjog Angliaban nincs.
A property inkdbb vagyoni érdeket jelent, mint tulajdonjogot. Az an-
gol beltelkes ingatlanok legnagyobb részének allandé bérlsi (a lease-
holder-ek) sokkal kibzelebb allanak a mi tulajdonjogunk fogalmihoz,
mint a freeholder joganak a tartalma, amely csak bizonyos csillaga-
szati id3 elteltével lesz valésigos jogga. A tulajdonjog mindkét faj-
tajanak birtokosa tovabbi rendelkezést tehet a jogaval, elképzelheté
tehat két parhuzamosan futé atruhazasi lanc olyképen, hogy a leasee-
holder atruhdzza a tulajdonképeni realis tulajdonjogot, a freeholder-
‘viszont atruhadzza a varomanyhoz valé jogot.

Aki térvénytelen gyermek tartasa iranti kolelezettségének nem
tesz eleget, borténbiintetéssel sdjthats. Altalaban aki annak a kote-
lezettségének nem tesz eleget, amelyet az Equity Law alapjan az
Equity birésaga, a Chancery Division — . valaminek abbanhagyisa
vagy tevégse érdekében ra kiszab, (injunction) az bdrtdnbiintetéssel
-sujthats. Megfelels formulizéds mmellett tehat az adés borténbe jut-
tathaté. ’

Az 1882. évi hazassagi vagyomjogi térvényig a férj és feleség
vagyonjogilag teljesen egy személy volt, a né vagyonjogilag kiilon
‘személyiséggel nem birt, a karosité cselekményért, amit a feleség a
férj jelenlétében kowetett el, a férjet nemcsak feleldssé tették, de biin-
tették is. 1882 ota a két hazastars vagyona kiilénallé és a né vagyon-
jogi 'helyzete azonos a férjével, kivéve ha wvalamilyen yagyonrészt
kifejezett korlatozassal juttattak a nének (restraint of anticipation).
A férj feleléssége a no delictualis cselekményéért egészen 1927-ig
fennallott.

A végrendeleti szabadsag egész korlatlan, a kotelesrész intéz-
‘ménye ismeretlen.

Az 6zvegy nd varakozasi id6vel mincs korlatozva az djabb férj-
hezmenésben; ha a mésodik hazassag tartama alatt sziiletett gyermek
a legrovidebb sziiletési vélelmi ids elstt sziiletik, tehat ha bizonytalan,
hogy ki az apa, 16. életéve betdltése utan 6 maga vélaszthat maganak.
apat.

Kiilon perjogi intézmény 41l rendelkezésére az angol polgarnak
avégbdl, hogy valakit eltilthasson attél, hogy az illetd azt hiresztelje,
hogy vele hazassigban ¢! (jactitation of marriage).

A né, ha férjével egyiitt ¢l, vagy o6nhibajan kiviil él a férjétsl
kiilon, férje terhére megvasarolhatja mindazokat az életsziikségleti
cikkeket, amelyek tirsadalmi &llasihoz képest létfenntartdsshoz tar-
toznak (necessaries), ha azonban a férj feleségét az ehhez szitkséges
‘készpénzzel ellatta, akkor ezekért a kotelezettségekért nem felelss,
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tekintet nélkiil arra, hogy a harmadik szerz6dé ¢l a mentesitsé koriil-
ményrél tudomassal birt-e vagy sem.

Az 1925. évi tulajdonjogi térvény eltorli ugyan az ésszes archai-
kus tulajdonjogformikat és korlatozisokat, de azért mint Equity
Law (vagyis ha egyéb formaliter hibatlan harmadik szemiélyt illeté
joghba nem iitkdzik) ma is érvényben van az estate in tail, amely az
ingatlannak csak a lemendkre, vagy bizonyos lemenckre valé atéro-
kithetése, lemendk hidnyaban pedig a freeholderra haramlas; érvény-
ben van tovibba az estate for life, amely a birtokos haldla utan
ugyancsak a frecholderra haramlik, hacsak az utobbi olyan intéz-
kedést mem tett, hogy a haramlas bekovetkezte esetén a birtok har-
madik személyre szall (remainder — varomany).

A bérbe- vagy haszonbérbeadét 6 évi hatralékos bér erejéig illeti
meg az Onzalogolasi jog, amelynek tartalma egyébként koriilbeliil
fedi a mi térvényes zalogjogunk tartalmat.

Ilyen és még egész sereg olyan intézmény van az angol joghban,
amely egész mas gondolkozasbeli és jogi atmosziérat feltételez, mint
amilyenhez a kontinentalis jogasz szokva vam, viszont vannak olyan
intézmények, amelyek az angolszisz jogrendszeren kiviil szintén isme-
retlenek, amelyek azonban mér nem furcsasigok, hanem ellenkezéleg,
egész kiilonleges elaszticitast biztosité intézmények, Ezek kozott elsd
helyen all a ,trust”, amely megkiilonbdztetendé a kereskedelmi foga-
lomtél és fogalmilag a Treuhand-hoz all kézel, intézményileg azonban
az altalunk ismert Treuhand jogaitél és kiotelezettségeitsl igen tavol all.

A trust intézménye volt az, amely a tulajdonképeni Common Law
mellett az Equity Law kifejlédéséhez vezetett. A hibéri rendszerben
ugyanis nem volt végrendelkezési jog, hanem lemend hidnyaban minden
birtok a kiralyra, mint f6 hiibérarra, (paramount lord) ha pedig a
birtok nem a kiralytél, hanem valamely Landlortél szarmazott, ugy erre
szallt vissza. Ha tehat valamely birtokos halila esetére ingatlanvagyo--
narél valakinek a javara akart rendelkezni a hiramlisi jog megkerii-
lésével, gy a trust-intézményéhez fordult, vagyis még é¢letében rabizta
ingatlanvagyonat a Treuhandra (trustee) azzal a rendelkezéssel, hogy
a hasznokat mig 6'él] neki adja ki, halala utin pedig annak, akinek
javara rendelkezni akart (cesturi que trust). A trustee korlatlan tulaj-
donjogot szerzett, a cesturi que trust-nek a Common Law szerint nem
volt kikényszeritéshez joga, minthogy azonban az érdkhagyé akarata-
nak érvémyesitése a méltdnyossdg szerint jogvédelmet igényelt, a’ meg-
roviditett kedvezményezett a kiraly kancellarjshoz fordult, aki azutan
&t jogvédelemben részesitette. Igy alakult ki a Common Law birésagok
mellett az Equity birésaga: a kancetlari birésdg (Chancery Court).
Késobb a Chancery Court nemcsak a trust intézményével kapcsolatban
potolta a Common Law és a meltanyossag kbzotti hezagokat hanem
egyéb jogteriileteken is.

Az évszazadok soran azutan kétféle Equity dlakult ki, az egyik
fajta Equity a hiinyzé6 Common Law-beli jogszabalyt pétolta (ilyenek
a trust, az estate in tail, life interest, stb.) a masik csoportban pedig
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kialakultak azok az Equity-beli jogszabilyok, amelyek a formahibas
legal estate bizonyos korlatok kozétti érvényesitését tartottak szem
eldtt.

Természetes, hogy az érdekességek egész sorozata volna még
megemlithets, nem is szélva az itt egyaltaldban nem érintett perjogi
érdekességekrsl. Dr. Schneller Gyérgy.

JOGIRODALOM.

Magyar Takarékpénztirak és Bankok évkiényve. 1. kstet, 1936.
Szerkesztette dr. Makai Erns. Tébe kiadas, 298. oldal, 5 pengs. Hozza
szoktunk mar ahhoz, hogy a pénzintézetek nem kézlékenyek. Annal
meglep6bb a most megjelent évkényv. A kényv mélté a- magyar hitel-
szervezet ahhoz a nagy gazdasagi jelentéségéhez, melynek részese volt
jo és rossz iddkben. A szerkeszt$ szavai szerint a bankvilignak a gaz-
dasagpolitika kiilfsldi és belféldi intézményes jelenségeit tokéletesen
kell ismernie, ha ‘hivatisanak meg akar felelni, ismernie kell az ese-
mények rugéit és tajékozddnia kell a valtozasok iranyairél és ezt
a celt szolgalja az évkényv. Hozzateszem, hogy nemcsak a bankvilag-
nak kell mindezt ismernie, de ismernie kell mindazoknak, kik csak
egy csopp feleldsséget is éreznek magukban mindazért, ami itt és ké-
riildttiink torténik. A bankvilag probléméai nemcsak a bankok, hanem
a kbzonséd, mindnydjunk problémai is.

Elsérendii szakérték széltak hozzi azokhoz a pénziigyi kérdések-
hez, amelyek mindnyajunkat legkozelebbrél érdekelnek. Es e hozza-
szélasck alapos megvilagitisai, feltarasai a kérdéseknek, gyakorlati ut-
mutatasok, megoldasra varé tervek. E mellett gazdag tara olyan is-
mereteknek, amelyeket bar csak a bankvilagban lehet elsajatitani,
de manapsag mindig idészeriiek és melyek nélkiil sok jogi és gazda-
sagjogi jelenséget vagy rendelkezést nem érthetiink meg. Megkisérlem,
hogy réviden vazoljam a kényv tartalmat.

Dr. Hegediis Lordnt a sorskdzosségrol és szolidaritasrél szolo el-
mélkedésében utal arra, hogy a legtsbb szolidaritis az ipari munkassag
szakszervezeteiben és a pénzintézetek korében latszik, mig a mezégaz-
dasdg Onmagaban nem érzi a sorskdzosséget. Elgondolasa abban a
konkrét kovetkeztetésben csucsosodik ki, hogy a gazdasagi élet szoli-
daritasanal fogva a sorskéztsség azt koveteli, hogyha a magyar gaz-
daadéssagok kérdése maskép nem nem oldhato, mint azaltal, hogy
hosszu lejarativa valtozik, akkor vilagos, hogy a hosszilejaratu adés-
hoz hossziilejaratu hitelezot kell keresni, ami azt jelenti, hogy mindig
tébb és tobb ilyen kotvényt kell elhelyezni, ezeket a kdtvényeket tehat
nem csupin azok a tirsadalmi alapok vagy pénzintézetek vegyék at,
melyek agyis vesztesei ennek az egész folyamatnak, hanem a kotve-
nyek egy részét valtsa magahoz a tehermentes birtok, amelynek leg-
pagyobb érdeke, hogy a gazdahitel Magyarorszigon 4ltalaban lehet-
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