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és céget, az utobbit akkor is, ha jogi személyiséde nincs; — kiil-
f61di cégnek Magyarorszagon levs telepe (fidkja, képviselate)
a belfoldi céggel, belfldi cégnek kiiliéldon levd telepe (fidkja,
képviselete) pedig a kiiltsldi céggel egy tekintet ala esik.

10. §. Ez a rendelet kihirdetésének napjan lép hatalyba..
A rendelet kihirdetési napja 1936 januar 22.

A, 300/1936. M. E. szam1 rendeletnek a kiilidlddel szemben fenn-

all¢ aruvételdrtartozdsok pengében valé lerovdsira vonatkozé ren-

delkezései.

4. §. (1) Kiiligldrs]l bebozott aru killfsldi pénznemben ki-
rott vételaranak és az adas-vételi iigylettel dsszeliiggs jutalék--
nak, fuyardijnak, arubiztositasi dijnak és az iigylettel Ossze-
fiiggo egyeb ugyancsak kiilfsldi pénznemben kirétt szolgalta-
tasnak pengdben lerovasa esetén a tartozas teljesitéséil kiil-
f61di javara fizetendé pengédsszeg kiszamitasara és teljesitésére.
az alabb meghatarozott rendelkezések iranyadok.

(?) Az adés a kiiliéldi pénznemben kirétt tartozasnak a
Magyar Nemzeti Bank altal a tényleges fizetés napjat kozvet-
leniil megel6z6 koéznapra megallapitott deviza-arudrfolyamon
kiszamitott pengéellenértékét, valamint a Magyar Nemzeti Bank
altal megallapitott felarat koteles megfizetni, A fizetést a hite-
lezs kijelélése szerint a hitelezének valamely megbizott pémnz-
intézetnél vezetett zarolt szamlaja javara kell teljesiteni. A fize-
tést csak a Magyar Nemzeti Bank engedélye alapjan szabad’
teljesiteni,

(®) A felar megallapitasaban a Magyar Nemzeti Bank
figyelembe veszi a kiilfoldi fizetési forgalom szabalyozasa tar-
gyaban altala vagy a m. kir. kormany &ltal kététt megallapo-
désokat is.

(*) Kétség esetében az iranyado felar meértékérsl, valamint
arr6l, hogy a kovetelés az (') bekezdés ald esik-e, hatosag
részére a Magyar Nemzeti Bank ad nyilatkozatot, A Magyar-
Nemzeti Bank nyilatkozata a birésigra vagy mas hatésagra
kotelezd, A Magyar Nemzeti Bankhoz a nyilatkozat kézlése
irant intézett megkeresésben a kovetelésre vonatkozo tényallast,.
kiilondsen a kovetelés jogcimét részletesen kozdlni kell.

Ez az 5. §. értelmében 1932. februir 1. napjig bezaréan vissza~

haté rendelkezés az 1932. januar ho 31. napja utin keletkezett kiil~
f6ldi aruimport-iigyletekre nézve eldénti azt a sokat vitatott kérdeést,
hogy a kiilféldi pénznemben kirétt aruvételir pengére atszamitott
ellenértéke a felar hozzdadédsival allapitandé-e meg. Nem dénti el
azonban a kérdést a nem A&ruszéllitasbol ereds és az aruforgalom
keretén kiviil es§ fizetésekre nézve. Az ilyen nem aruszallitisbél
ered kovetelések tekintetében csupan a kilféldi pénznem effektiv
fizetésének kikotése esetén kotelezhetd az adés minden esetben arra,



107

hogy a kirétt kiilildi pénztartozasa ellenértéke fejében a pengében
kifizetett arfolyamon feliil felarat is fizessen, mert a kilicldi pénz
szerzddésszerti valésagos szolgaltatisa az arfolyamon feliil valé felar-
fizetése nélkiil el nem képzelhets. Ugyanez az elv érvényesiil akkor,
ha a kirétt kiilisldi pénz aranyban van kikétve. A szabad aranytol
elvonatkozott tdrvényes fizetési eszkozill szolgalé aranyérme beszer-
zése elvben csak gy, mint a kiilisldi bankjegy valosdgos szolgalta-
tasa, csak felar fizetése mellett eszkozdlhetd. Nem véletlen, hogy a.
konvertibilis valutdk felara 53%, a pengévaluta bevezetésekor meg-
allapitott 3794 P-s torvényes aranyparitas pedig kb. 53% felarban.
szamitva, 5800 P-t tesz ki, ami megfelel annak az arnak, amit a Pénz-
intézeti Kozpont az aranyért fizet, Hogy az effektiv vagy aranyzéra-
dék nélkiil kirott kiilisldi nem Aarutartozas ellenértéke felarral, vagy
felar nélkiil szamitandé-e, az az eset koriilményeitsl fiigg.

Erdekes fényt vet a mai allami élet gazdasagi tényez6inek rend-
kiviil nagy fontossigara a 3. bekezdés szévege, mely az allamlkozi.
szerzédések megkotésénél a Magyar Nemzeti Bankot a kir, kormany-
nyal, tehat a Bankot, mint pénziigyi tényezét, a kormannyal, mint.
legfobb kézigazgatasi tényezével, egyszerre emliti. Igaz ugyan, hogy
a M. N. B, nem az idegen kormannyal, hanem az idegen allam Bank--
javal kot szerzddést, de ez a szerzddés is allamkozinek tekintendd,
mert a Bank, mint a kiilf6ldi fizetési forgalom irdnyitéja és a mai
pénziigyi gazdalkodas alapozé tényezdje, az allam pénziigyi igazga-
tasat kotelezé olyan egyezményeket létesit, melyeket az idegen allam.
kormanyzata is, — bar a megegyezés nem vele jott létre, — magara.
nézve kotelez6nek ismer el. A M. N. B. joglorrasalkotasi képessége,
mint huzamosan ismétlddé tény, idével megszokottda ¢és elismertté
valik,

Kissé szokatlan a 4. bekezdés rendelkezése, E szerint a) kétség
esetében az iranyado felar mértékérsl, valamint b) arrél, hogy a kove-
telés az elsé bekezdés alad esik-e, a M. N. B. ad nyilatkozatot, mely
nyilatkozat a birdsadgra és mas hatosigra kotelezd. Kérdés, hogy a
M. N B. ebben az esetben milyen minéségben szerepel.

A Pp. 367. §-a értelmében a bir6sag czakértdi vélemény adasa
végett hivataibél is megkeresheti az erre hivatott hatésagot vagy testii--
letet. Ha a birésag szakértst hallgat meg, iigy iranyadé a Pp. 276. §-a,
mely szerint a birGsadg a tényillitds valésigat, vagy valétlansagat a.
targyalas és bizonyitae egész tartalmanak szorgos méltatasaval itéli
meg, iranyadé tovabba az az elv, hogy a biré a szakért6i véleményhez
kétve nincs, és szabadon itéli meg, hogy az mennyiben iranyadé a per
eldbntésénél. Mégha a M. N, B. ilyen iranyu kdzlését kézokiratnak is
tekintenék és arra a Pp. 315. §-a lenne iranyadé, mely szerint a koz-
okirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést, hatarozatot,
nyilatkozatot vagy tanusitdst, tgyszintén teljesen bizonyitja_azt is,
hogy a koézhatésag altal abban tanusitott nyilatkozatok és egyéh té-
nyek a valosidgnak megfelelden vannak tanusitva, a Pp. 316. §-a értel—
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mében az ellenbizonyitas a kbzokirattal szemben még akkor is meg
van engedve.

A Pp. 112, §-a is hasznalja 2 rendelet e kitételeit a szegényjog
kérdésében: Az igazsagiigyminiszternek a viszcnossig feldl tett nyi-
latkozata a birésigokra kételezd, E nyilatkozatot kétség esetén hiva-
talbél kell kikérni. Ugy latszik, hogy a rendelet e térvényszakasz
hasonlésagara rendelkezik eképen és a Bankot nem mint véleményea26
szakkdzeget, hanem mint hatésagot tekinti. Ez az eset azonban lenye-
gesen kiilonbdzik a rendeletbeli esettsl, mert iiletékiigyi kérdésrdl
van sz6, ami a per érdemét nem érinti. Ugyancsak nem érintik a per
.érdemét azok & tovabbi esetek sem, mikor az igazsdgiigyminiszter
nyilatkozata kiilondsen viszonossig kérdésében a birdsagra nézve
iranyado. Mar pedig az adott esetben a per érdemérdl van szd: per-
dénts ténykorilményekrsl, A tényallas megallapitasarol lévén szo,
nincsenek kétségek; csalk bizonyitott és bizonyitandé ténykoriilmények
vannak. A bizonyitas eszkozéiil a biré minden perrendszeri moédot
felhasznal, ezutan pedig a bizonyitas anyagat szabadon mérlegeli.
‘Ekkor sincs kétség: mérlegelés van és ténymegillapitas.

Mind e kériilmények arra az esetre allanak, ha a birésag a szak-
ért testiiletet vagy szalkkozeget meghallgatta vagy véleményének
kozlése irant megkereste. A rendelet szévege szerint a birdsag kezde-
ményezd tevékenyséde szitkséges, mert azt mondja, hogy kétség ese-
tében a hatésag részére a M, N, B. ad nyilatkozatot. Csak a hatdsag
allapithatja meg a kétséget és ennek felkérésére vagy felhivasara ad
:a M. N, B. nyilatkozatot, Maskiilénben fennallana annak a lehets-
sége is, hogy -a fél perenkiviili kezdeményezésére ad a Bank a bir6-
sagnak kozvetve vagy kbzvetleniil nyilatkozatot s az igy kiadott nyi-
latkozat, mely esetleg az ellenfél meghaligatasa nélkiil j6tt létre,
kotelezé-e a birésagra nézve. i

5. § () A jelen rendelet hatdlybalépése el6tt keletkezett
kovetelésre az eldbbi §-nak a pengdosszeg kiszamitdsira vonat-
koz6 rendelkezéseit csak akkor lehet alkalmazni, ha a kévete-
lés az 1932, évi januar hé 31. napja utan keletkezett és a jelen
rendelet hatalybalépése el6tt meg nem sziint.

(*) A pengbbsszeg kiszamitisira vonatkozbéan az elébbi
§-ban megallapitott rendelkezések alkalmazasat nem zarja ki
a hitelezének a jelen rendelet hatilybalépése eldtt perben,
vagy egyébként tett az a nyilatkozata, hogy hajlandé a kéve-
telésnek a Magyar Nemzeti Bank 4ltal jegyzett arfolyamon ki-
szamitott pengbellenértékét teljesitésiil elfogadni. Nem zarja ki
tovabba az sem, hogy a kovetelés tirgyaban belfsldi birésag
a jelen rendelet hatalybalépése eléit mar jogerds itéletet hozott,
feltéve, hogy a marasztalds nem meghatdrozott pengddsszegre
szél. A jelen rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé per-
ben a hitelezé6 a per barmely szakaban, a feliilvizsgalati eljaras
soran a feliilvizsgalati targyalason széval is kérheti, hogy a
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birésag a kévetelés pengdosszegét a 4. §. rendelkezéseinek
s figyelembevételével allapitsa meg. :

(?) Ha a kovetelés a 4, §. () bekezdése ala esik, a fize-
tends pengdbsszeg kiszamitasira akkor is a 4. §. rendelkezé-
seit kell alkalmazni, ha a Magyar Nemzeti Bank altal a jelen
rendelet hatalybalépése elétt kiadott fizetési engedély azt a
korlatozast tartalmazza, hogy a fizetést az engedélyben meg-
hatarozott arfolyamon kell teljesiteni.

A hitelezének arra a nyilatkozatara vonatkozé intézkedés tekin-
tetében, hogy hajlandé a kovetelésnek a M. N, B. altal jegyzett ar-:
folyamon kisziamitott pengé ellenértékét teljesitésiil elfogadni, a ren-
delet nyilvan abbsl az elgondolasbél indul ki, hogy a hitelezé e nyilat-
kozata nem jelent joglemonddst a felar kovetelésére nézve akkor,
mikor a mai értelemben vett feldir még intézményesen nem létezett;
viszont az utébbi idékben tortént intézkedések folytan rendszeresitett
felarak mar a hivatalos arfolyamértéket kiegészits és teljessé tevé:
bsszegek. A mai valutaszemlélet szerint a kiilféldi pénz 4arfolyama
"az Altalaban szilard arfolyamértékbél és az allamkézi aruforgalom
szerint kialakulo és ezért a kereslet és kinalat ingadozasainak, vala-
mint egyéb koriilmények hatasdnak kitett felarbél tevédik ossze.
Ez a két tényezd egyméasté]l elvalaszthaté ugyan, azonban csak egyiit-
tesen alkotjak a valosdgos helyzetnek megfelels arfolyamot. A fenti
rendelkezések tehat ebben az esetben azért alkalmazandék, mert a fel-
arnak a hitelezé &ltal kovetelt arfolyamhoz valo hozzaszamitasa tény-
leg csak azt jelenti, hogy a hitelez &ltal teljesitésiil elfogadott pengé-
arfolyam emelkedett.

A pengéosszeg kiszamitasdra vonatkozéan a fenti rendelkezések
alkalmazasat nem zéirja ki az sem, hogy a kovetelés tirgyaban bel-
foldi bir6sag, jelen rendelet hatalybalépése elétt mar jogerds itéletet
hozott, feltéve, hogy a marasztalds nem meghatirozott pengéosszegre:
sz6l. Ez a szabily logikusan illeszkedik az el6z6 rendelkezéshez,
mert amennyiben az itélet a marasztaldsi Osszeget kiilfoldi valutiban
allapitja meg, gy még mindig kérdéses, hogy milyen arfolyamon kell
azt pengbisszegre atszamitani, mig ha a jogerds itélet pengédsszegre-
526, gy a birésag mar az arfolyam kérdésében is allast foglal, sét
a kovetelést pengdosszegre at is szamitotta, Ugyanez a hatilya annak
is — bir a rendelet e felsl nem intézkedik — hd a jogerds itélet
nem sz6l ugyan meghatdrozott pengddsszegre, azonban meghatirozza
azt, hogy a kiilfsldi pénzben kifejezett marasztalisi dsszeg milyen:
arfolyamon szamitandé at. Az ilyen itéleti rendelkezés csak- abban
kilonbozik az elsbbitsl, hogy a pengbbsszeg meghatirozasshoz szitk-
séges szorzdsi miiveletet a birésag nem végezte el.

A mar jogerdre emelkedett jtéletben meghatarozott valutaban
megillapitott marasztaldsi &sszeg ilyen 4tszdmitasinak természetesen
nincs helye akkor, ha az adés e rendelet hatalybalépte elstt (1936.
januar 22.) a hivatalos 4rfolyam alapjan kiszamitott pengééissz'eg:’bem.
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felar nélkiil fizetett és a hitelezd a teljesitést joglenntartis nélkil el-
fogadia. Ebben az esetben a kovetelés megsziint. A rendelet hatalyba-
lépte utan tortént felarnélkili fizetés résztorlesztésnek tekintends,
feltéve, hogy a hitelezé a felarkovetelesrol kifejezetten le nem mon-
dott. A rendelet nem intézkedik abban a kérdésben, hogy mi lesz
annak a kévetelésnek sorsa, mely ugyan 1932, januar 3l.-e utan kelet-
kezett, a rendelet hatilybalépte el6tt meg nem sziin!, viszont a sor-
rendi targyalason felar nélkiil soroztatott, Nézetem szerint a kérdeés
eldontese attol fiigg, hogy vajjon a sorrendi végzés jogerére emelke-
dett-e vagy nem? Ha nem, tigy az eredeti sorrendben felvett kbvate-
léshez még hozzéadandé a felar, mint kiilénbozel, ha a végzés jog-
erére emelkedett, a hitelezd a felar felszamitdsira igényt mar csak
a sorrendi végzésben jogositott tobbi érdekelt jogainak sérelme nél-
kiil érvényesithet, mégpedig a kulonbozetnek a rangutolsé hltelezot
kovetd sorozasa altal.

6. § () Az az adés, aki a 4. §. (') bekezdésében meg-
hatarozott tartozasat kiilfsldi pénznemre szolo valtéo adasaval
teljesiti, a 4. §-ban foglalt rendelkezések szerint kiszamitott
pengddsszeget koteles a valté alapjan megfizetni. A valtébirto-
kos az igy kiszdmitott pengbosszeget meghagyasos eljaras utjan
nem ¢rvényesitheti, hanem csakis per utjan.

(3) Az elébbi bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell a
4, § (') bekezdése ala esd, 1932, évi januir hé 31. napja utan
keletkezett kovetelés teljesitéséiil a jelen rendelet hatalyba-
lépése eldtt atadott valtéra is,

(*) Ha a valtot azzal a kozléssel adjak at az évatols sze-
mélynek, hogy a valtéban kitett 6sszeget a 4. §. rendelkezései
értelmében kell pengdre atszamitani, az ovatolt személyt az igy

" kiszamitott peng60sszeg kifizetésére kell felszélitani s amennyi-

ben a felszélitas sikertelen marad, ezt az 6vasban tanusitani
kell. Ha az 6vast az 6vatolé személy csupin a felar kifizetésé-
nek megtagadasa miatt vette fel, az ilyen 6vas koltsége a valto-
kotelezetteket nem terheli, ha a valté alapjan fizetends pengé-
6sszeg kiszamitdsira a 4. §. rendelkezései nem nyernek alkal-
mazast. )

Ez a rendelkezés nem jelenti a V. T. 37. §-aban szabilyozott
<elvnek 4ttdrését, csupan arra utal, hogy a valtéésszeg pengdarfolyama
a felar 6sszegével emelkedett.

Az a rendelkezés, hogy a valtobirtokos a 4. §-ban foglalt. rendel-
‘kezések szerint kiszdmitott pengdésszeget csak per és nem meghagya-
sos eljards utjin érvényesitheti, azt vonja maga utan, hogy a wvalts-
‘birtokos az Et. 51, §-dban szabalyozott és a valtéfizetési meghagyas-
nak kifogassal tértént megtimadasa esetére megengedett biztositasi
-végrehajtast nem kérheti,

A 3. bekezdésben emlitett évatolss nem sziikségszerl'i kévetel-
mménye a valtédsszeg 4. §. szerint atszamitott pengbellenértéke érvé-
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nyesitésének, Az 6vas felvétele ebben az esetben is csak akkor sziik-
séges, ha a valtebirtokos kovetelését a visszkereseti kotelezettek ellen
is érvényesiteni kivanja. A valtonak pusztén az elfogado ellen valé
-érvényesitéséhez 6vas felvétele akkor sem sziikséges, ha a valtobirto-
kos a pengdellenérték arfolyama mellett a feldrat is koveteli, Ebben
:az esetben a valtdbirtokos a felar fizetésének megtagadisa folytin
.a valtét nem adja ki az elfogadénak, ihdnem annak hatlapjan az
.arfolyamésszeg kifizetését, mint részteljesitést feljegyzi. .

7. §. A m. kir. pénziigyminiszter a m. kir. igazsdgiigy-
miniszterrel egyetértve a jelen fejezet rendelkezéseit kiterjeszt-
heti a 4, §. (1) bekezdésében meghatirozott jogcimtdl kiilon-
b6z6 jogcimen fennalls, kiilfoldi pénznemben kirétt kévetelé-
sekre is, E felhatalmazas alapjan nem lehet kiterjeszteni a jelen
fejezet rendelkezéseit oly kovetelésekre, amelyek pénz kolcson-
zésébdl vagy biztositasi ligyletbs! erednek, tovabba, amelyek
értékpapiron vagy értékpapir kamat-, illetleg osztalékszelvé-
nyén alapulnak, valamint altaldban belftldiek kozétt fennalls
kovetelésekre, tekintet nélkiill arra, hogy ezek a kovetelések
milyen jogcimen alapulnak. — th. —

Uj jogszabalyok.

A kiilislddel szemben fennalls egyes tartozisoknak pengéérték-
ben valé kifizetésérél sz6l6 6900/1931, M. E. szami rendelet hatalya-
nak tovabbi meghosszabbitasa targyaban 1935. december 23-an ha-
talyba lépett 10.900/1935. M. E. szdmt rendelet. (B. K. 291. sz.)

A rendelet értelmében a kiilfolddel szemben fennallé egyes tar-
tozasoknak pengéértékben valé befizetésérsl szolo (az 1290., 7600.,
16.300., 16.301/1933. M. E. és a 10.800/1934. M. E. szami rendeletek-
kel modositott és kiegészitett) 6900/1931. M. E. szama rendeletnek az
1935. évi december hé 22, napjan lejaré hatalya az 1936. évi decem-
‘ber hé 22, napjaig bezardlag meghosszabbittatik, minek folytan az
1935. évi december hé 22. napjaig megallapitott hataridék eés ids-
szakok 1936. december 22, napjaig bezaréan terjednelk.

A 16.301/1933. M. E. szami rendelet akként rendelkezik, hogy
‘ha a zaloglevelek és kotvények kibocsatasdnak alapjaul szolgdls kiove-
telés aranydollirban vagy a dollar .meghatirozott idépontbeli pénz-
labara utalassal van meghatirozva, vagyonnak vagy vagyontémegnek
biréi felosztasanal a sorozandé kovetelésnek pengére atszamitasaban
026315789 gramm finom aranyat 1 pengével kell egyenlének venni,
Az igy kiszamitott pengddsszeghdl az 1j rendelet értelmében az érde-
kelt legfeljebb olyan 8sszeg birsi letétbentartdsat kivanhatja, amilyen
‘Gsszeg erejéig a felosztandé tdmegh6! részesedhetnék, ha a sorrendben
-el6tte 4ll6 aranydollarban vagy a dollar meghatarozott iddpontjabeli
pénzlabira utalissal meghatirozott kovetelések a sorrendi tirgyalds



