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Az igényper joggyakorlatahoz.

Az igényper nemcsak tula)donlogra, hanem mas oly jogra
is alapithat6, amely anyagi tartalmanal fogva akadalyul szol-
galhat arra, hogy a lefoglalt dolog a foglaltato részére végre-
hajtasi tton értékesittessék. Ehelyiitt csak két jogesetre tériink
ki, amelyekben hasznilati jog keriilt szembe a végrehajtasi za-
logjoggal és amelyeket eltéréen biralt el a Kiria atekintetben,
vajjon alkalmasak-e a lefoglalt dolog végrehajtasi titon torténé
értékesitésének megakadalyozasara,

fgy a Kuaria 78/1910. és 1511900, sz. hatdrozataiban (Vin-
czenti—Borsodi: Végrehajtasi Eliaras 313. lap) kimondotta,
hogy wa férj a kiilénvaltan ¢l6 neje ellen vezetett végrehajtas
soran, de a férj birtokdban és hasznilatdban levé és a né 4ltal
hézahoz hozott kihazasitasi és haztartasi targyaknak a zar aldl -
valé feloldasat igényperrel kovetelheti”. A doéntés kiindulo-
pontja az az anyagjogi szabaly, amely szerint azokra az ingokra,
amelyeket a nd kihdzasitdsi tdrgyakként a hazassagba hoz, a
férj haszndlati jogot szerez. A férjnek ezt a hasznilati jogat a

. Kiiria olyan erésebb jognak tekintette, amelynek megvédése ér-
dekében az ingétulajdonos feleség ellen hitelez6i dltal vezetett
végrehajtassal szemben az igénykeresetnek helyt adott. Ezzel
szemben elutasité volt a Kuria itélete a nemrég elbiralt 2203/
1936. sz. perben (Jogi hirlap 1936: 843.). Egy siitéiizem ingosa-
gait a hitelez6 lefoglalta. Az {izem bérléje a lefoglalt ingosdgok
bir6i zar alol valé felmentését kéri a bérleti szerzédésen alapuléd
hasznéalati jog alapjan. A Kiria elutasitja a keresetet, mert .,,a
bérleti jogviszonybol folyé hasznélati igény anyagi tartalmanal
fogva nem alkalmas annak megakadalyozdsira, hogy a bérleti
jogviszonybol folyblag a.felperes altal hasznalatba vett és az
alperes altal. lefoglalt ingok alperes k1eleg1tesere végrehajtasi
tton felhasznéiltassanak”.

Akarmennyire kiépittetlen és kvetkezetlen a hasznilati jo-
gok dogmatikdja, amely ily jellegii jogot csak a szolgalmi jo-
gokban 14t, alig vonhaté kétségbe, hogy a bérlet, ha a bérbead6
a bérleti szerz6désbol folyo kotelezettségét teljesiti és a bérlet
targyat képezé akar ingodkat, akar ingatlant a bérlének e célbol
atengedi, a bérlének oly joga keletkezik, amelynél fogva a tulaj-
donos és mindenki mas kételes tiirni, hogy a bérlé a bérleti jog
targyat tevé dolgot a szerzddésileg megallapitott célra hasznalja.

- Miutan pedig a végrehajtasi zilogjog a bérbeadott ingék elada-
sara vezet, egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy a bérls hasz-
"nalati joga nem alkalmas annak megakadélyozisira, hogy a
felperes altal hasznilatba vett és az alperes 4ltal lefoglalt ingék
alperes klelegltesere végrehajtasi .iiton Ielhaszniltassanak, s6t
elvilegesen nagyon is alkalmas, hiszen ha a hasznilati jog ko-
ribban keletkezett, mint a végrehajtasi zalogjog, természetszeri--
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leg kizarja azt, aminthogy az el6bb ismertetett két esetben a.
Kuria hatdlytalanitotta is az utobbi keletii végrehajtasi zalog-
jogot, Mar pedig a jelen esetben az igény mellett. még tovabbi
két szempont is felhozhaté: az egyik az, hogy amig a férj hasz--
nalati joga ingyenes, addig a bérleti szerz6dés alapjan szerzett
hasznalati jog viszterhes, a masik: a forgalom biztonsiganak
szempontja, amelynél fogva kell, hogy a bérlé megbizhasson ab--
ban, hogy a bérlet targyat tevé ingokat a szerzédéses idétarta--
mon keresztiil valéban hasznilhatja is. Ezért tehat nem is a
felolds itélet az, amely az anyagi jognak megfelel. A bérlst
ugyanis csak azon ideig kell védeni, ameddig bérleti joga a
végrehajtast el6z6 bérleti szerz6dés alapjan megall. E joghely-
zetnek pedig leginkdbb olyan itélet felel meg, amely a lefoglalt.
ingokat végrehajtasi zar .alatt hagyja, de kimondja, hogy az
ingok a bérleti viszony fenndllasanak tartama alatt el nem 4&r-
verezheték. Szokatlan ugyan az ily tartalmi itéleti rendelkezés
igényperben, de az anyagi jognak ez felel meg.
Dr. Balla Igndec.

Armaximalds Svéjcban. A svajci frank leértékelése utan Svaje
lakossaga a végett, hogy magat az druk aremelkedése ellen megvédje,
a gazdasagi szitkségletet messze meghaladé aruvasarlasba bocsatkozott.
Ennek, de természetesen a frank leértékelésének 'kowetkezteben isy..
ugrasszertien emelkedtek az 4arak.

A svajci jogalkotas az arfelhajtas meggétlasa végett,—ami a le-
értékelés altal megvaldsitani célzott eredmény bekovetkezését elsd--
sorban, de mésodsorban magat az egész gazdasigi élet rendjét is’
veszélyeztette volna, — a habord idejébél ismeretes uzsora-térvények-
hez hasonlé rendeletet bocsatott ki, amely kimondja, hogy az erre
a oslra felallitott szerv beleegyezése nélkiil tilos az 1936. szeptember
hé 27-én fennallott arakat, dijakat, béreket stb. felemelni.

Az idézett rendelet szerint ‘tilos tovabba oly arakat kéwvetelni,
vagy elfogadni, amelyek az eladé szamara az altalinos gazdasigi
_ helyzettel dsszhangban nem 4116 nyereséget eredményeznének.

A svéajci kbzgazdasagi érdekeltségek mar ramutattak arra, hogy
az utébbi rendelkezés elsSsorban tal altalanos jellegénél fogva, masod-
sorban pedig azért helytelen, mivel a jogalkoté célja csak az lehetett,
hogy az arakat cogzitse. Ha tehat az drak nem haladjék meg a szep-
tember 27-iki arakat, akkor felesleges, egy nehézkes. kozigazgatasi és
szakértéi eljarast lefolytatni annak a megallapitisa végett, hogy az
eladé a fenti értelemben vett nyereséghez jut-e, — abban az esetben
viszont, ha az elad6 az 4rakat emelni akarja, ennek meggatlasira
teljesen elegendd az elsé rendelkezés,

Az arak, dijak, bérek stb. emelésére vonatkozé tilalom érdekes
jogi problémat: vet fel. A térvényes tilalomba iitk6z6 -tigylet ugyanis
a svajei kodtelmi jog értelmében semmis és ily esetben az eredeti alla-.
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