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valamint a Révay-féle Kereskedelmi, Penziigyi és Ipari Lexikon
szamira. De ezeknél a dolgozatoknil is jelentésebb volt név-
teleniil végzett kodifikaciés munkalkodasa, amelyet a tézsde
szokvanyainak, mondhatni az egész tézsdejognak atalakitasival
végzett ¢és amelynek eredményei évek hosszi soran  keresztiil
iranyaddk lesznek ebben a speciilis joganyagban.

Essék egynéhany sz6 Frigyes publikalatlan teoretikus te-
vékenységér6l is. Ide tartoznak a Civiljogaszok Vitatdrsasaga-
ban tartott eldadasai, amelyek koziil kettére emlékeziink. Az
egyiket az osztrak Oberster Gerichtshof valorizaciés teljesiilési
hatidrozatarol tartotta 1923-ban vagy 1924-ben. Masik el8adasa
a kotelmi jogok abszolut védelmérdl szol (1928.). Visszamaradt
iratai kozott egy teljesen kész németnyelvii dolgozata wvan
+Neue Wege des wirtschaftlichen Aufschwunges” cimmel. _

Végezetiil engedtessék meg egypar szubjektivebb megjegy-
zés is. Frigyes Bélat mi elsésorban mint a magyar jogtudomany
értékes munkdasat parentaljuk el. Benniinket azonban szorosabb
szalak is fiiztek hozzd. O egyik alapitéja volt a Civiljogaszok
Vitatarsasaganak, amely utobb életrehivta a Polgari Jogot és {6-
munktarsa volt ennek a lapnak az elsé szamtél kezdve. Elszo-

rul sziviink; Frigyes Bela az elsd, akit a halal vitt el soraink-
bol
Dr. Vdgi Jozsef.

Kisleéli Szalay Zoltant a Kormanyz6 ur Oié6méltésaga a m.
kir. kormanyiétanicsosi cimmel tiintette ki. Orémmel emléke-
ziink meg errdl a kitiintetésr6l, mert Szalay lapunknak régi f6-
‘munkatirsa és mint az Orszagos Ugyvédszovetség iigyvezets f6-
titkara, majd alelnéke, megnyers egyéniségével, kivals és farad-
hatatlan szervezd erejével nagy érdemeket szerzett az Orszégos
Ugdyvédszovetség orszagos kiépitése, a vandorgyiléseknek és az
orszigos ligyvédi értekezleteknek, mint az iigywédség ptarllament-
jének, megszervezése tekintetében.

IRODALOM

Dr. Takacs Gyoérgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog. Dr. Ta-
kdcs Gyérgy egyik legtermékenyebb miiveléje a magyar pénz-
tgyi jognak. Legijabb miivében az egész magyar pénziigyi jodot
rendszerbe foglalva fargyalja ,Rendszeres magyar pénziigyi
jog"” cimen.') Hogy rendszerét felépithesse, analitikai vizsgalat
ald veszi a pénziigyi jog alapjait Az ,addeszmébgl” indul ki,
mely szerinte az emberi egyiittélés 6szt6nds termelvénve; maga

~

1) Rendszeres magyar pénziigyi jog. Budapest 1936. Grill Karoly
kényvkiadévallalat kiadasa.
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a koézteherviselés rendszere azonban mar a tarsadalom éntudatos
alkotdsa. Hogy pedig a koziiletben az emberi egyiittmiik6dést
surlodas nélkiil lehessen megvalésitani, a ,,jogeszme' létezésé-
nek tulajdonitja. A primitiv 4llamban — mondja Takics — a
jogszabaly még alig koveti a jogeszme irdnyat és a hatalom
tobbnyire az erének uralmat jelenti. A tarsadalmi harcok soran
azonban a harcok egyediili céljanak a jogtételek rendje lassan
koézeledik a jogeszme vonaldhoz, A kozterheket illetSen-a jog:
eszme szerinte abban a vonatkozisban meriil fel, hogy vajjon
helyes alapintézményekkel s megfelels gyakorlati eszkézékiel
van-e biztositva az adonak az emberi egyiittmiikédést és ter-
melést 6sztonzé szerepe? Az dllam, mint a legteljesebb és leg-
kifejez6bb emberi koziilet, van hivatva arra, hogy azokat az esz-
méket, amelyek a tomoriilés sziikségébsl folynak, megnyugta-
téan megvalodsitsa. Az ado az allamtdl fiiggetlen, kizardlag tar-
sadalmi tényezé, amely azonban az alamban valik jogintéz-
ménnyé. Az dllam az, amely a szolgéltatés rendjét, az alaki és
anyagi médozatokat meghatarozza és azokat egyéb jogintézmé-
nyekkel osszhangzasba igyekszik hozni.

Takéacs szerint a pénziigyi jog részben — egyik részében —
a kozjogi koziiletek haztartasi iigyeit, tehat a kdziileteknek egy-
mashoz valo gazdasagi viszonyat szabilyozé rendelkezések fog-
-lalata. Masik részében azonban a maganosoknak a kdziiletek
irant tanusitandé kényszerii magatartisat szabdlyozza. Ez ok-
bol a pénziigyi jogrendszer ,,a kdzjognak sajitos jellegii 6nallé
tényezéje’. A pénziigyi jog ugyanis Takacs szerint csak részben
kdzigazgatasi jog, masik részében ,,a maganjog anyagaval valo
kapesolatok’ adllapithatok meg benne. A maganjog szerephez juta
kbzbevételeket szabalyozé jogtételek rendjében”, de érvénye-
siilni igyekszik ,,a pénziigyi. jogszabalyok hézagain' keresztiil.
Ha a pénziigyi jog a kdzbevételek kezelésének aktusait tartal-
mazna csupan, s egyéb intézkedéseket nem, gy csak kbzigazga-
tasi joggal lenne dolgunk, de mert a pénziigyi jogunk az allam-
polgaroknak azokat az anyagi kételezettségeit is megallaplt)a,<
amelyeket a koziilettel szemben teljesitenitk kell, ez mar koz-
igazgatasi jog. Ezzel a pénziigyi jog annak a )ogv1szonynak a
tartalmat allapitja meg, amely az egyént a koziilettel &sszekdti.
Bar a kozteherviselés épen ugy, mint a katonai szolgalat 4llam-
polgari koételezettség, mig azonban a katonai tankotelezettség,
stb. a kézjog keretein beliill marad, addig a koézteherviselés
rendszere kézvetlen vagyonjogi természete miatt elkiiléniilt, te-
héat sui generis jog. Sajat filozéfidja van: a pénziigytan. A koz-
igazgatasi jogtan ezért nem illik rd erre az elkiiléniilt jogi alak-
zatra, amelyet pénziigyi jognak neveziink. A pénziigyi jogtudo-
many mai véllapoté-ban még nem kiildniilt el a kdzigazgatasi jog-
tol: az anyagi szabalyok rendje az eljarasi szabilyoktol. Nincs
akadalya azonban, hogy elvileg a kiil6nbségek 'klanahzaltas-
sanak.

Azt a kapcsolatot, amellyel az egyén a kézpénziigyi tekin-
tetben az adoztato koziilethez fiizi, a*jog szabilyozza, Ezt a
jogviszonyt veszi Takdcs az 8, mint lattuk sui generis pénziigyi
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jogara vonatkoz6 fejtegetéseinek kiindulé pontjaul. Az a jog,
amely ezeket a jogviszonyokat szabilyozza, kézjog lévén, sze-
rinte kézjogi jogviszonyrél vagy szikitett értelemben pénziigyi
jogviszonyokrol esetleg addjogi jogviszonyrél kell szélnunk. Az
allamélet fejlédése folytan az adézéknak az allamhoz valé vi-
szonya mar nem hajlithatatlanul alavetett. A kozigazgatasi gé-
pezet, amely az adé6zasi folyamatot realizdlja, kételes ma mar a
jogszabalyokhoz alkalmazkodni. Az ad6alanynak joga van arra,
hogy az allam pénziigyi destidiba beleszéljon és az ad6zas me-
netében a térvények betartasat kovetelhesse. Szoval az egyén
alanyi jogositvannyal rendelkezik a kéziilettel szemben, mas
szoval személyi jogviszony alakul ki az egyén és allam kézott.
Az a jog tehat, amely az ado6zisi jogviszonyban érvényesiil,
kételmi jogviszonyt létesit, még pedig kozjogi kételmet, szoro-
sabban pénziigyi jogi kételmet. Takacs szerint az a kdzjogi ké-
telem, amikor az adckételezettet mindenkivel szemben valé biz-
tositas eltiirésére kotelezi, még dologjogi hatast is létesit. (Za-
logjogi biztositasa a kodzbevételnek.) Mi tehat a kiilonbség Ta-
kidcs szerint a maganjogi és pénziigyi jogi kételem kozott? A
magainjogban a.kételem alkoté elemei: adés, hitelezé és szol-
galtatas, amelyet a felek maguk allapitanak meg, a pénziigyi
jogi kotelemben a jogi ‘kényszer az egyén akaratan kiviil allé
kézjogi targya szolgaltatias. Keletkezésére nézve is kiilénbézik,
mert a pénziigyi jogi kotelem legnagyobb részt valamely térveé-
nyes intézkedésen alapszik, s csak ritkdn jogiigyleten (pl. vam-
fizetésért valo kezesség, stb.). Nincs akadilya annak, mondja
Takacs, hogy személyes jogviszony keletkezzék két oly fél ké-
z6tt, akiknek egyike hatésagi jogot gyakorol a masik felett, mert
Martly Pénziigyi jogara hivatkozva allitja, hogy ott, ahol a
pénziigyi kozigazgatds tbrvényszeriiségét végeredményben a fiig-
getlen kdzigazgatasi birdsag eljarasa biztositja, semmi akadalya
sem lehet ennek.

Az allam akaratit 6nmaga korlatozza és lehetévé tesz igy,
hogy a jogallam egész pénziigyi kdzigazgatdsit a jog uralja. A
koziileteknek kiilén vagyonuk lévén, iit is vagyonjogi szempont-
b6l kételmi és dologjogi alakulatot latunk, mint a magangaz-
dalkodasnal. Ettél kiilombézik az 4llampolgarokkal szemben
fennall6 adoszolgaltatasi vagy az ehhez hasonlé honvédelmi ké-
telezettség, amelyet csak a vagyonjogi kételezettség hidnya miatt
nem tekintiink ma mar adéjogi kételemnek. Mint lattuk fen-
‘tebb, ezek kiilonds fajai a kézjogi kdtelemnek.

Takacs ezen analitikus fejtegetéseibdl kovetkezik, hogy
pénziigyi jogdban kiilén fejezetekben tirgyalja az anyagi és
kiilén az eljarasi jogszabalyokat, miutan az elébbiek nem kéz-
igazgatasi jogi szabalyok. Igy: pénziigyi alkotmdny jog fejezete
alatt a koltségvetési és zarszamadasi jogot, — pénziigyi va-
gyonjog cimen a koézterheket viselék kdételezettségeit, az ado és
illetekiigyek joganyagat, — pénziigyi kozigazgaidsi jog alatt
azokat a szeiveket és eljirasokat, amelyek a kozbevételek ki-
vetésével, kezelésével és biztositisaval foglalkoznak, — pénz-
iigyi biinteté jog alatt a legszélesebb értelemben vett adokijat-
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szasok megtorlé szabalyait, — végiil pénziigyi nemzetkézi jog
fejezet alatt a kiilallamokkal fennallé pénziigyi Gsszekottetése-
ket rendezé tételes szabalyanyagokat targyalja.

*

Takéacs jogdogmatikai alapot keres a pénziigyi jogrendszer
felépitésére. Miivének egységes architekturat ad ezzel. Leglénye-
gesebb megallapitasa, amely kényvében t6bb helyen kiiitkézik,
az, hogy a pénziigyi jog csak részben tekintheté a kézigazgatasi
jognak, részben mdas jogi strukturaval bir, ami annak a jogvi-
szonynak tubajdonithaté, amely az addalany és az allam kdzétt
szerinte létezik és amelyet 6 pénziigyi jogi jogviszonynak nevez.

Hogy a modern értelemben vett pénziigyi joghan mas jog-
anyag is van, mint kozigazgatsi jog, az igen figyelemre mélto
megallapitisa Takacsnak. Az allami élet fejlédése oda wvitt, hogy
az allami tevékenység olyan teriiletekre is kiterjed, ahol eddig
nem volt allami funkcié. Az 4llam és egyén kézo6tt mas koziile-
tek, onkormanyzati testiiletek is helyt kapnak. Gondoljunk csak
a kotelezd tarsadalombiztositasra, a MABIL és OTI-ra, a Nem-
zeti Bank, a MAV. stb. szerepére. — Szaszy Béla, korunk jog-
fejlédésének irdnyjelzd eszmei és tdrekvéseirél szolvan, 1930
évben tartott jogaszegyleti értekezésében ramutatoft arra, hogy
a kbézjog és a maganjog viszonyaban a romai jog jus privatum
és jus publicumnak viszonyat6l lényegesen eltérs fejlédést ész-
lelhetiink. Azt az iirt, amely az emberi egyedek és az 4allam ko-
z6tt fenndl, kiilonféle kozosségi alakulatok t8ltik ki, igy az
egyén nemcsak az dllammal, hanem mas adoztaté koziilettel is
szemben all. Nemcsak az 4llam, hanem mas kéziilet is fel van
ruhdzva azzal, hogy kézadék moédjara hajtson be kézterheket.
Az egyén és a koziiletek szembendllasa tehat mindjobban kiéle-
z6dik.

Az utols6 évtizedek "allami élete ontotta a sok pénziigyi
szabalyozast. Ezek a szabalyok az ad6zék tisztanlatdsat annyira
elhomalyositottak, hogy gondoskodni kellett vildgosabb pénz-
iigyi szabalyokrol, hivatalos &sszeallitisokrol. Nem hidbavalo
munkat végez tehat az, aki a pénziigyi bonyolult jogszabalyokba
elméleti alapon visz be rendet. Takdcs megkisérli az eljarasi
szabalyokat kiilén venni az anyagjogi intézkedésektsl. Kiilon
tirgyalja az egyetemlegesség, kezesség, eléviilés, tartozas elis-
merés, stb. szabalyait az eljarasi szabalyokt6l, amely médon az
egész pénziigyi jog egységesebb, attekinthetsbb, viligosabb ké-
pet kap. A pénziigyi jognak ilyen dtrendezése gyakorlatilag meg-
konnyitené a tdrvényszerkesztést is. Ha atnézzitk ugyanis sza-
mos adé és illeték térvényeinket, gy azt latjuk, hogy koziilik
tobbnek kiilén anyagjogi és kiilon eljarasi szabdlyai vannak.

Takicsnak 6sszefoglalé médszerével sikeriil leegyszeriisi-
teni a sok aprolékos rendelkezést. Didaktikai szempontbél érté-
kes ez, mert az anyag ilyen atrendezése és az altalanos szem-
pontok " kiemelése folytin nagy segitséget nyujt az emlékezet-
nek s mint bibliographiai mi, kutatdsoknal nehezen.lesz nélkii-
16zhets.
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Takécs a pénziigyi jogban felismerni vél maganjogi fogalom
meghatarozasokat és oly tényallitdsokat, amelyekbdl maganjogi
kételmek keletkeznek és ezért allitja fel a pénziigyi kételem
fogalmat. A kételem sz6t a maganjog foglalta le. A sz6 mégott
maganjog fogalmi meghatarozasai, tehdt meghatdrozott gondo-
latok rejt6znek. A szavaknak a fogalmakkal valé sszefiiggése-
ben mély értelem van. A kételem fogalma alatt mast értiink,
mint kotelezettség alatt. Az adozé személy allhat az adoztatéd
hatalommal kotelezettségi viszonyban, de nem allhat kdtelmi vi-
szonyban, e sz6 maganjogi értelmében, A kételem ugyanis épen
azt fejezi ki, hogy nem jelent kézvetlen hatalmi viszonyt vala-
mely dolog felett, hanem személyes természetii szolgaltatast.
A kotelmi jog alapja a felek akarata, mely nyilvanulhat szer-
z6désben, egyoldalu jognyilatkozatban, vagy ,atfordulhat”
Grosschmid nyelvén szélva kartéritési kételemmé. Egyszoval
kotelem alatt a fél akaratdtdl fiiggé személyes jogviszonyt kell
-érteni. Kézjogi vagy adodjogi kételmi viszony tehat, ahol a ko-
telezettség alapja az allami kozjogi parancs, el nem képzelhets.
Legalabb ott, ahol az 4llam, mint adéztato hatalom 4ll szem-
ben az egyénnel. Természetesen mas az eset, ha az allam, mint
vagyonjogok alanya, mint maganjogi szerz6dé fél all szemben.

Takacsnal a pénziigyi jogviszony aprioristikus jellegii. A vi-
szonyt az egyén és az allam kézott ilyennek képzeli el, az ado-
eszme és a jogeszme létezésébsl kiindulvan, De a valésagban
nem latunk sehol ilyen pénziigyi jogviszonyt. Ez tehat fictio.
Ep oly fictio, mint a jogeszme, a természetjog és Rousseau.
contrat social-ja. Ma mar tudjuk hol van a hibidja ennek a fo-
galmi elképzelésnek. A tdrténetet, a jogesetet, csak mint indi-
vidualis, egyszer tdrtént esetet lehet felfogni és nem mint ‘alta-
lanos érvényii természeti jelenséget, amely utobbi a természet-
tudomanyi megismerésnek sajatja. A hiba ott van, hogy az
individualisan megismert egyszeri jelenséget altalanos érvényii
szaballya akarjuk tenni. Rickert?} és.Kelsen3)-re hivatkozom,
akik kimutattak, hogy fictiokat termel ki az analitikai jogdogma-
tika, ha nem a szociolégiai induktiv és explikativ fogalmi meg-
ismeréssel kivanja a causalitast igazolni. Térténelmileg nincs in-
dokolva a pénziigyi kételem kialakulasa. Az ad6zo és adoztatd
koéziilet k6éz6tt nalunk nem alakult ki ilyen jogviszony.

A primitiv dllamban — mondja Takacs —— a jogszabaly még
alig koéveti a jogeszme irdnyat és a hatalom tébbnyire az ers-
szak uralmat jelenti. A tdrsadalmi harcok sordn azonban e har-
cok egyediili céljanak megleleléen a jogtételek rendje lassan
kézeledik a jogeszme vonaladhoz. Ezt a feji6dési menetet termé-
szetesen a pénziigyi jogtételek rendszere is koveti, Ha feltehe-
tsk, ‘hogy lenne ilyen jogeszme, mint ahogy nincs, melyik az az
idépont, amikor a tételes jogszabaly az allamban eléri a jog-
eszme irdnyvonalat? Ha léteznék jogeszme, akkor €z megtudna

) Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
: %) Kelsen: Grenzen zwischen juristischer und sociologischer
Methode. .
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hatarozni azt is, hogy milyen mérvii legyen az adézas. Holott a
gyakorlatban azt lattuk, hogy az 4llam sziikségleteinek megfe-
leléen veszi igénybe az egyéni haztartdsok gazdasagi erejét, sot
azt szﬁkségképen meg is semmisiti, Ha van jogeszme, akkor ez
az allam eszméje, amely a hatalmat adja ahhoz, hogy az erkélesi
szabilyok jogi kényszerrel meg is valdsithaték legyenek. Ami -
pedig a jogszabalyok fellodeset illeti, allithatjuk-e,"hogy a 2000
evvel ezel6tt létezett romai birodalom jogszabalyai jobban el-
hajlottak a jogeszmétél, mint a kés6bbi évszazadok, a kdzépkor
jogszabalyai? A ijogeszme felé iranyulé fejlédésrsl is -all az,
hogy attol fiigg, hogy milyen az allam eszméje. Mint K. E. Baer
az allatok fejlédésének torténetér8l mondja, hogy a madarak
tarsadalmanak szempontjab6l nem az ember a legtékéletesebb
emlés, mert pl, a denevér, aki ropiilni is tud és korabban tud
6nalléan taplalkozni, a fejlédés magasabb fokan van, Vajjon a
haborus adézas, vagy a habort utani nehézségekkel kiizds al-
lamok ado6zdsa mit bizonyit? Nem beszélhetiink tehat pénziigyi
" kotelmekrsl, csak az allampolgaroknak kotelezettségeirsl az al-
lammal szemben. Mint ahogy nincs katona-allitisi kételem, ha-
nem kételezettség. A polgaroknak az allami 8nkormanyzatban
valo részvétele, az tjabb alkotmanyokban ismert alkotmanybi-
rosag és a kozigazgatasi birosdg, nincs ellentétben a hatalmak
harmas megosztasi elvével, mely kévetkezik az dllam szuvereni-
tasabol, mely a birdi és kozigazgatasi hatalomnak egy részét at-
ruhazza magukra az allampolgarokra.

Az allamot rendszerint nem atomisztikus formajaban, hanem
mint jogi személyt képzeljiik el. Tehat mint jogi fogalmat. Ami-
dén kotelezettséget r6 az adozdékra, nem gondol ezek jogara,
hanem egyediili elve: a salus reipublicae. Nincs etté! fiiggetlen
jogeszme s ha keressiik a szabdlyokat, miként jar el célszertien,
akkor ‘oda jutunk, ahova Kant, amikor Rechtslerében felallitotta
Maximajat, vagy ahova a Quadragesimo anno enciklika jutott,
a szocidlis igazsdg gondolatdhoz.

Ha a pénziigyi jogban a miértet keresiik, vakkor azt a pénz-
igyi jogi szabalyozdst elsdsorban torténeti mdodszerrel kell vizs- -
galnunk, amelyen a jogrend felépiil, Mi is az a jogrend? Az a
szamtalan jogszabaly, melyeknek 6sszességébdl allapithaté meg
alkotméanyunk. Végre is a magyar pénziigyi jog egyik leglényege-
sebb része a magyar alkotmanynak. A magyar alkotmanynak pe-
dig két sajatossaga van. Az egyik az, hogy a hiibérrendszer nem
tudott gyokeret verni a nemzetben, a masik pedig, hogy az 1j
térvényeink a haladast a nmemzet hagyomanyaival 8ssze tudtik
egyeztetni. A hiibérrendszernek felelt meg késébb a kormanyzati
hatalom mindenhatésiga. De kifejléddtt egyidejiileg az alkot-
manybiztositékok rendszere is. A nemzet hagyomanyainak meg-
6rzése a haladé korszellem mellett pedig ellenszere volt min-
den tilzasnak.

Rendszeres magyar pénziigyi jog alatt tehat azt kell érte-
niink, hogy az a rendszer, amely alkotmanyunkban annyi évsza-

~ zadon at kifejlédott, pénziigyi térvényeinkben is kifejezésre jus-
son. Ez az ok, amiért idegenkediink attél, ha az adék és koz-
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terhek meghatarozasa és mértéke a parlament kezébél a kor-
manyzat kezébe, vagy a parlamenti nyilvanossag nélkiili bizott-
sagokban intéztetik és allapittatik meg. Vannak kérdések, ame-
lyek allandéan ujjak maradnak, barmilyen elcsépelteknek is tet-
szenek, Ilyen a pénziigyi jog terén az alkotmanyossig rendsze-
rére valé 6rokos utalas. Takacs el6tt is ez a gondolat lebeg-
hetett, amikor a kozjogi kételmét megkonstrualja.

Takics kényvében analitikus fejtegetésekbs! indul ki, s eze-
ket rendszerének tengelyévé kivanja tenni. Benniinket a pénz-
iigyi jog kérdéseinek megismerésénél elméleti magassagokba
visz, amelyekbe ha kovetjitk 6t, sokszor talalkozunk kédfoszla-
nyokkal, de ha a kod eltiinik, olyan kilatds és széles perspek-
tiva mutatkozik, amelyekért érdemes volt 6t a magasba kdvetni.

Dr. Zerkowitz Zsigmond.

Le droit économique, branche indépendante de la science juri-
dique, sa nature, son contenu, son systéme. Dr, harasztosi Kiraly
Ferenc tanulmanya. A Polgari Jog mult szimaban ismertettiik
a Francois Gény francia jogtudds tiszteletére megjelent harom-
kotetes jogi munkat a jog forrasairél. Orémmel emlitjiik meg,
hogy e kivalé tudosok &ltal irt gyiijteményes miiben a mar emli-
tett Kuncz Odén egyetemi tanar értekezésén kiviil, még egy is-
mert magyar jogi ironak, harasztosi Kiraly Ferencnek fenti cimii
tanulméanya is megjelent. Szerzd, ki a gazdasagi jognak kit{iné
miivel6je, kinek nemrég jelent meg a kartellekrdl szolé terje-
delmes, kimerité6 munkéija, a gazdasigi jog szerepét és elhelyez-
kedését a jogagak kozott fejlegeti. A szabad gazdalkodésrdl a
szervezett gazdasigi életre valod 4ttérés a jogtudomanyt, mely
a gazdasagi élet fiiggvénye is, lényedesen atalakitotta. A ter-
melés és forgalom szabalyozdsa szamos 14j jogszabaly alkota-
sara adott alkalmat. E joganyag kézpontjaban a vallalat fo-
galma all. Ez a joganyag tigabb a kereskedelmi jog teriileténél,
szamos maganjogi, s6t kozigazgatasi és kézjogi szabalyt is fog-
lal magaban. A gazdasagi jog tehat egy kiilén 6nallé joganyag,
- de amellett egy jogi mddszer, mely a jogot nem a régi fogalmi
jogtudomany moédjara, hanem a gazdasagi élet fiiggvényeként
vizsgalja.

Dr. Nékam Sandor: Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok biintets
igazsagszolgaltatasinak fogyatékossdgai (Angyal szeminirium kiad-
vanyai Budapest 1936.). A szerény cimd kényv tartalma az
északamerikai jogtdrténet jellegzetes korszakainak t6mér jellem-
zése, melyb6l a szerzé szemléletes médon kévetkeztetve- 4lla-
pitja meg az északamerikai biintetéjog jellemzé sajatsagait.

Az északamerikai jogrendszert megismerni nem kdnnyii fel-
adat. Nem csak azért, mert a thatdskori kérdések, a bir6sag
szervezete és eljarasi szabilyai a politikai hatalom sokszoros
megoszlasa és az 6nallé helyi kormanyzatok dsszmunkira valé
képtelensége folytan csak hosszas helyszini tanulminyok alap-
jan sajatithatok el, és akkor sem jelentkeznek egységes egész- -
ként, hanem azért is, mert a szerzé6 megallapitisa szerint az



