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valamint a Révay-féle Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikon 

számára. De ezeknél a dolgozatoknál is jelentősebb volt név-

telenül végzett kodifikációs munkálkodása, amelyet a tőzsde 

szokványainak, mondhatni az egész tőzsdejognak átalakításával 

végzett és amelynek eredményei évek hosszú során keresztül 

irányadók lesznek ebben a speciális joganyagban. 

Essék egynéhány szó Frigyes publikálatlan teoretikus te-

vékenységéről is. Ide tartoznak a Civiljogászok Vitatársaságá-

ban tartott előadásai, amelyek közül kettőre emlékezünk. Az 

egyiket az osztrák Oberster Gerichtshof valorizációs teljesülési 

határozatáról tartotta 1923-ban vagy 1924-ben. Másik előadása 

a kötelmi jogok abszolút védelméről szól (1928.). Visszamaradt 

iratai között egy teljesen kész németnyelvű dolgozata van 

„Neue Wege des wirtschaftliohen Aufschwunges" címmel. 

Végezetül engedtessék meg egypár szubjektivebb megjegy-

zés is. Frigyes Bélát mi elsősorban mint a magyar jogtudomány 

értékes munkását parentáljuk el. Bennünket azonban szorosabb 

Szálak is fűztek hozzá. Ö egyik alapítója volt a Civil jogászok 

Vitatársaságának, amely utóbb életrehívta a Polgári Jogot és fő-

munktársa volt ennek a lapnak az első számtól kezdve. Elszo-

rul szívünk; Frigyes Béla az első, akit a halál vitt el soraink-

ból . . . 

Dr. Vági József. 

Kisleéli Szalay Zoltánt a Kormányzó úr Őfőméltósága a m. 
kir. kormányfőtanácsosi címmel tüntette ki. Örömmel emléke-
zünk meg erről a kitüntetésről, mert Szalay lapunknak régi fő-
munkatársa és mint az Országos Ügyvédszövetség ügyvezető fő-
titkára, majd alelnöke, megnyerő egyéniségével, kiváló és fárad-
hatatlan szervező erejével nagy érdemeket szerzett az Országos 
ügyvédszövetség országos kiépítése, a vándorgyűléseknek és az 
országos ügyvédi értekezleteknek, mint az ügyvédség parlament-
jének, megszervezése tekintetében. ' 

IRODALOM. 

Dr. Takács György: Rendszeres magyar pénzügyi jog. Dr. Ta-

kács György egyik legtermékenyebb művelője a magyar pénz-
ügyi jognak. Legújabb művében az egész magyar pénzügyi jogot 
rendszerbe foglalva tárgyalja „Rendszeres magyar pénzügyi 
jog" címen.1) Hogy réndszerét felépíthesse, analitikai vizsgálat 
alá veszi a pénzügyi jog alapjait Az „adóes'zméből" indul ki, 
mely szerinte az emberi együttélés ösztönös termeivénye; maga 

1) Rendszeres magyar pénzügyi jog. «Budapest 1936. Grill Károly 
könyvkiadóvállalat kiadása. 



493-

a közteherviselés rendszere azonban már a társadalom öntudatos 
alkotása. Hogy pedig a közületben az emberi együttműködést 
súrlódás nélkül lehessen megvalósítani, a „jogeszme" létezésé-
nek tulajdonítja. A primitív államban — mondja Takács —: a 
jogszabály még alig követi a jogeszme irányát és a hatalom 
többnyire az erőnek uralmát jelenti. A társadalmi harcok során 
azonban a harcok egyedüli céljának a jogtételek rendje lassan 
közeledik a jogeszme vonalához, A közterheket illetően-a jog» 
eszme szerinte abban a vonatkozásban merül fel, hogy vájjon 
helyes alapintézményekkel s megfelelő gyakorlati eszközökkel 
van-e biztosítva az adónak az emberi együttműködést és ter-
melést ösztönző széf epe? Az állam, mint a legteljesebb és leg-
kifejezőbb emberi közület, van hivatva arra, hogy azokat az esz-
méket, amelyek a tömörülés szükségéből folynak, megnyugta-
tóan megvalósítsa. Az adó az államtól független, kizárólag tár-
sadalmi tényező, amely azonban az államban válik jogintéz-
ménnyé. Az állam az, amely a szolgáltatás rendjét, az alaki és 
anyagi módozatokat meghatározza és azokat egyéb jogintézmé-
nyekkel összhangzásba igyekszik hozni. 

Takács szerint a pénzügyi jog részben — egyik részében — 
a közjogi közületek háztartási ügyeit, tehát a közületeknek egy-
máshoz való gazdasági viszonyát szabályozó rendelkezések fog-
lalata. Másik részében azonban a magánosoknak a közületek 
iránt tanúsítandó kényszerű magatartását szabályozza. Ez ok-
ból a pénzügyi jogrendszer „a közjognak sajátos jellegű önálló 
tényezője". A pénzügyi jog ugyanis Takács szerint csak részben 
közigazgatási jog, másik részében „a magánjog anyagával való 
kapcsolatok" állapíthatók meg benne. A magánjog szerephez jut a 
„közbevételeket szabályozó jogtételek rendjében", de érvénye-
sülni igyekszik „a pénzügyi jogszabályok hézagain" keresztül. 
Ha a pénzügyi jog a kőzbevételek kezelésének aktusait tartal-
mazná csupán, s egyéb intézkedéseket nem, úgy csak közigazga-
tási joggal lenne dolgunk, de mert a pénzügyi jogunk az állam-
polgároknak azokat az anyagi kötelezettségeit is megállapítja, 
amelyeket a közülettel szemben -teljesíteniük kell, ez már köz-
igazgatási jog. Ezzel a pénzügyi jog annak a jogviszonynak a 
tartalmát állapítja meg, amely az egyént a közülettel összeköti. 
Bár .a közteherviselés épen úgy, mint a katonai szolgálat állam-
polgári kötelezettség, míg azonban a katonai tankötelezettség, 
stb. a közjog keretein belül marad, addig a közteherviselés 
rendszere közvetlen vagyonjogi természete miatt elkülönült, te-
hát sui generis jog. Saját fjlozófíája van: a pénzügytan. A köz-
igazgatási jogtan ezért nem illik rá erre az elkülönült jogi alak-
zatra, amelyet pénzügyi jognak nevezünk. A pénzügyi jogtudo-
mány mai állapotában még nem különült el a közigazgatási jog-
tól: az anyagi szabályok rendje az eljárási szabályoktól. Nincs 
akadálya azonban,- hogy elvileg a különbségek 'kianalizáltas-
sanak. 

Azt a kapcsolatot, amellyel1 az egyén a közpénzügyi tekin-
tetben az • adóztató közülethez fűzi, a ' j og szabályozza. Ezt a 
jogviszonyt veszi Takács az ő, mint láttuk sui generis pénzügyi 
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jogára vonatkozó fejtegetéseinek kiinduló pontjául. Az a jog, 
amely ezeket a jogviszonyokat szabályozza, közjog lévén, sze-
rinte közjogi jogviszonyról vagy szűkített értelemben pénzügyi 
jogviszonyokról esetleg adójogi jogviszonyról kell szólnunk. Az 
államélet fejlődése folytán az adózóknak az államhoz való vi-
szonya már nem hajlíthatatlanul alávetett. A közigazgatási gé-
pezet, amely az adózási folyamatot realizálja, köteles ma már a 
jogszabályokhoz alkalmazkodni. Az adóalanynak joga van arra, 
hogy az állam pénzügyi gestióiba beleszóljon és az adózás me-
netében a törvények betartását követelhesse. Szóval az egyén 
alanyi jogosítvánnyal rendelkezik a közülettel szemben, más 
szóval személyi jogviszony alakul ki az egyén és ál lam között. 
Az a jog tehát, amely az adózási jogviszonyban érvényesülj 
kötelmi jogviszonyt létesít, még pedig közjogi kötelmet, szoro-
sabban pénzügyi jogi kötelmet. Takács szerint az a közjogi kö-
telem, amikor az adókötelezettet mindenkivel szemben való biz-
tosítás eltűrésére kötelezi, még dologjogi hatást is létesít. (Zá-
logjogi biztosítása a közbevételnek.) Mi tehát a különbség Ta-
kács szerint a magánjogi és pénzügyi jogi kötelem között? A 
magánjogban a.kötelem alkotó elemei: adós, hitelező és szol-
gáltatás, amelyet a felek maguk állapítanak meg, a pénzügyi 
jogi kötelemben a jogi kényszer az egyén akaratán kívül á l ló 
közjogi tárgyú szolgáltatás. Keletkezésére nézve is különbözik, 
mert a pénzügyi jogi kötelem legnagyobb részt valamely törvé-
nyes intézkedésen alapszik, s csak ritkán jogügyleten (pl. vám-
fizetésért való kezesség, st'b.). Nincs akadálya annak, mondja 
Takács, hogy személyes jogviszony keletkezzék két oly fél kö-
zött, akiknek egyike hatósági jogot gyakorol a másik felett, mert 
Márffy Pénzügyi jogára hivatkozva állítja, hogy ott, ahol a 
pénzügyi közigazgatás törvényszerűségét végeredményben a füg-
getlen közigazgatási bíróság eljárása biztosítja, semmi akadálya 
sem lehet ennek. 

Az állam akaratát önmaga korlátozza és lehetővé tesz így, 
hogy a jogállam egész pénzügyi közigazgatását a jog uralja. A 
közületeknek külön vagyonuk lévén, itt is vagyonjogi szempont-
ból kötelmi és dologjogi alakulatot látunk, mint a magángaz-
dálkodásnál. Ettől külömbözik az állampolgárokkal szemben 
fennálló adószolgáltatási vagy az ehhez hasonló honvédelmi kö-
telezettség, amelyet csak a vagyonjogi kötelezettség hiánya miatt 
nem tekintünk ma már adójogi kötelemnek. Mint láttuk fen-
tebb, ezek különös fajai a közjogi kötelemnek. 

Takács ezen analitikus fejtegetéseiből következik, hogy 
pénzügyi jogában külön fejezetekben tárgyalja az anyagi és 
külön az eljárási jogszabályokat, miután az előbbiek nem köz-
igazgatási jogi szabályok, így: pénzügyi alkotmány jog fejezete 
alatt a költségvetési és zárszámadási jogot, — pénzügyi va-
gyonjog címen a 'közterheket viselők kötelezettségeit, az adó és 
illetékügyek joganyagát, — pénzügyi közigazgatási jog• alatt 
azokat a szerveket és eljárásokat, amelyek a közbevételek ki-
vetésével, kezelésével és biztosításával foglalkoznak, — pénz-
ügyi büntető jog alatt a legszélesebb értelemben vett adókiját-
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szások megtorló szabályait, — végül pénzügyi nemzetközi jog 
fejezet alatt a külállamokkal fennálló pénzügyi összeköttetése-
ket rendező tételes szabályanyagokat tárgyalja. 

Takács jogdogmatikai alapot keres a pénzügyi jogrendszer 
felépítésére. Művének egységes architektúrát ad ezzel. Leglénye-
gesebb megállapítása, amely könyvében több helyen kiütközik, 
az, hogy a pénzügyi jog csak részben tekinthető a közigazgatási 
jognak, részben más jogi struktúrával bir, ami annak a jogvi-
szonynak tulajdonítható, amely az adóalany és az állam között 
szerinte létezik és amelyet ő pénzügyi jogi jogviszonynak nevez. 

Hogy a modern értelemben vett pénzügyi jogban más jog-
anyag is van, mint közigazgatási jog, az igen figyelemre méltó 
megállapítása Takácsnak. Az állami élet fejlődése oda vitt, hogy 
az állami tevékenység olyan területekre is kiterjed, ahol eddig 
nem volt állami funkció. Az állam és egyén között más közüle-
tek, önkormányzati testületek is helyt kapnak. Gondoljunk csak 
a kötelező társadalombiztosításra, a MABI. és OTI-ra, a Nem-
zeti Bank, a MÁV. stb. szerepére. — Szászy Béla, korunk jog-
fejlődésének irányjelző eszmei és törekvéseiről szólván, 1930 
évben tartott jogászegyleti értekezésében rámutatott arra, hogy 
a közjog és a magánjog viszonyában a római jog jus privatum 
és jus publicumnak viszonyától lényegesen eltérő fejlődést ész-
lelhetünk. Azt az ürt, amely az emberi egyedek és az állam kö-
zött fennál, különféle közösségi alakulatok töltik ki, így az 
egyén nemcsak az állammal, hanem más adóztató közülettel is 
szemben áll. Nemcsak az állam, hanem' más közület is fel van 
ruházva azzal, hogy közadók módjára hajtson be közterheket. 
Az egyén és a közületek szembenállása tehát mindjobban kiéle-
ződik. 

Az utolsó évtizedek állami élete ontotta a sok pénzügyi 
szabályozást. Ezek a szabályok az adózók tisztánlátását annyira 
elhomályosították, hogy gondoskodni kellett világosabb pénz-
ügyi szabályokról, hivatalos összeállításokról. Nem hiábavaló 
munkát végez téhát az, aki a pénzügyi bonyolult jogszabályokba 
elméleti alapon visz he..rendet. Takács megkísérli az eljárási 
szabályokat külön venni az anyagjogi intézkedésektől. Külön 
tárgyalja az egyetemlegesség, kezesség, elévülés, tartozás elis-
merés, stb. szabályait az eljárási szabályoktól, amely módon az 
egész pénzügyi jog egységesebb, áttekinthetőbb, világosabb ké-
pet kap, A pénzügyi jognak ilyen átrendezése gyakorlatilag meg-
könnyítené a törvényszerkesztést is. Ha átnézzük ugyanis szá-
mos adó és illeték törvényeinket, úgy azt látjuk, hogy közülük 
többnek külön anyagjogi és külön eljárási szabályai vannak. 

Takácsnak összefoglaló módszerével sikerül leegyszerűsí-
teni a sok aprólékos rendelkezést. Didaktikai szempontból érté-
kes ez, mert az anyag ilyen átrendezése és az általános szem-
pontok kiemelése folytán nagy segítséget nyújt az emlékezet-
nek s mint bibliograp'hiai mű, kutatásoknál nehezen lesz nélkü-
lözhető. 
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Takács a pénzügyi jogban felismerni vél magánjogi fogalom 
meghatározásokat és oly tényállításokat, amelyekből magánjogi 
kötelmek keletkeznek és ezért állítja fel a pénzügyi kötelem 
fogalmát. A kötelem szót a magánjog foglalta le. A szó mögött 
magánjog fogalmi meghatározásai, tehát meghatározott gondo-
latok rejtőznek. A szavaknak a fogalmakkal való összefüggésé-
ben mély értelem van. A kötelem fogalma alatt mást értünk, 
mint kötelezettség alatt. Az adózó személy állhat az adóztató 
hatalommal kötelezettségi viszonyban, de nem állhat kötelmi vi-
szonyban, e szó magánjogi értelmében. A kötelem ugyanis épen 
azt fejezi ki, hogy nem jelent közvetlen hatalmi viszonyt vala-
mely dolog felett, ¡hanem személyes természetű szolgáltatást. 
A kötelmi jog alapja a felek akarata, mely nyilvánulhat szer-
ződésben, egyoldalú jognyilatkozatban, vagy „átfordulhat" 
Grosschmid nyelvén szólva 'kártérítési kötelemmé. Egyszóval 
kötelem alatt a fél akaratától függő személyes jogviszonyt kell 
•érteni. Közjogi vagy adójogi kötelmi viszony tehát, ahol a kö-
telezettség alapja az állami közjogi parancs, el nem képzelhető. 
Legalább ott, ahol az állam, mint adóztató 'hatalom áll szem-
ben az egyénnel. Természetesen más az eset, ha az ál'lam, mint 
vagyonjogok alanya, mint magánjogi szerződő fél áll szemben. 

Takácsnál a pénzügyi jogviszony aprioristikus jellegű. A vi-
szonyt az egyén és az állam között ilyennek képzeli el, az adó-
eszme és a jogeszme létezéséből kiindulván. De a valóságban 
nem látunk sehol ilyen pénzügyi jogviszonyt. Ez tehát fictio. 
Ép oly ¡fictio, mint a jogeszme, a természetjog és Rousseau 
contrat social-ja. Mia már tudjuk hol van a hibája ennek a fo-
galmi elképzelésnek. A történetet, a jogesetet, csak mint indi-
viduális, egyszer történt esetet lehet felfogni és nem mint álta-
lános érvényű természeti jelenséget, amely utóbbi a természet-
tudományi megismerésnek sajátja. A hiba ott van, hogy az 
individuálisan megismert egyszeri jelenséget általános érvényű 
szabállyá akarjuk tenni. Rickert2) és. Kelsen3)-re hivatkozom, 
akik kimutatták, ¡hogy fictiókat termel ki az analitikai jogdogma-
tíka, ha nem a szociológiai induktív és explikativ fogalmi meg-
ismeréssel kívánja a causalitást igazolni. Történelmileg nincs in-
dokolva a pénzügyi 'kötelem kialakulása. Az adózó és adóztató 
közület között nálunk nem alakult ki ilyen jogviszony. 

A primitiv államban — mondja Takács —,a jogszabály még 
alig követi a jogeszme irányát és a hatalom többnyire az erő-
szak uralmát jelenti. A társadalmi harcok során azonban e har-
cok egyedüli céljának megfelelően a jogtételek rendje lassan 
közeledik a jogeszme vonalához. Ezt a fejlődési menetet termé-
szetesen a pénzügyi jogtételek rendszere is követi. Ha feltehe-
tők, 'hogy lenne ilyen jogeszme, mint ahogy nincs, melyik az az 
időpont, amikor a tételes jogszabály az államban eléri a jog-
eszme irányvonalát? Ha léteznék jogeszme, akkor éz megtudná 

2) Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
3) Kelsen: Grenzen zwischen juristischer und sociologisciher 

Methode. 
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határozni azt is, hogy milyen mérvű legyen az adózás. Holott á 
gyakorlatban azt láttuk, hogy az állam szükségleteinek megfe-
lelően veszi igénybe az egyéni háztartások gazdasági erejét, sőt 
azt szükségképen meg is semmisíti. Ha van jogeszme, akkor ez 
az állam eszméje, amely a hatalmát adja ahhoz, hogy az erkölcsi 
szabályok jogi kényszerrel meg is valósíthatók legyenek. Ami 
pedig a jogszabályok fejlődését illeti, állíthatjuk-e,'hogy a 2000 
évvel ezelőtt létezett római birodalom jogszabályai jobban el-
hajlottak a jogeszmétöl, mint a későbbi évszázadok, a középkor 
jogszabályai? A íjogeszme felé irányuló fejlődésről is áll az, 
hogy attól függ, hogy milyen az állam eszméje. Mint K. E. Baer 
az állatok fejlődésének történetéről mondja, hogy a madarak 
társadalmának szempontjából nem az ember a legtökéletesebb 
emlős, mert pl. a denevér, aki röpülni is tud és korábban tud 
önállóan táplálkozni, a fejlődés magasabb fokán van. Vájjon a 
háborús adózás, vagy a háború utáni nehézségekkel küzdő ál-
lamok adózása mit bizonyít? Nem beszélhetünk tehát pénzügyi 
kötelmekről, csak az állampolgároknak kötelezettségeiről az ál-
lammal szemben. Mint ahogy nincs katona-állítási kötelem, ha-
nem kötelezettség. A polgároknak az állami önkormányzatban 
való részvétele, az újabb alkotmányokban ismert alkotmánybí-
róság és a közigazgatási bíróság, nincs ellentétben a hatalmak 
hármas megosztási elvével, mely következik az állam szuvereni-
tásából, mely a bírói és közigazgatási hatalomnak egy részét át-
ruházza magukra az állampolgárokra. 

Az államot rendszerint nem atomisztikus formájában, hanem 
mint jogi személyt képzeljük el. Tehát mint jogi fogalmat. Ami-
dőn kötelezettséget ró az adózókra, nem gondol ezek jogára, 
hanem egyedüli elve: a salus reipublicae. Nincs ettől független 
jogeszme s ha keressük a szabályokat, miként jár el célszerűen, 
akkor oda jutunk, ahova Kant, amikor Rechtslerében felállította 
Maximáját, vagy ahova a Quadragesimo anno encíklika jutott, 
a szociális igazság gondolatához. 

Ha a pénzügyi jogban a miértet kérésük, akkor azt a pénz-
ügyi jogi szabályozást elsősorban történeti módszerrel kell vizs-
gálnunk, amelyen a jogrend felépül. Mi is az a jogrend? Az a 
számtalan jogszabály, melyeknek összességéből állapítható meg 
alkotmányunk. Végre is a magyar pénzügyi jog egyik leglényege-
sebb része a magyar alkotmánynak. A magyar alkotmánynak pe-
dig két sajátossága van. Az egyik az, hogy a hűbérrendszer nem 
tudott gyökeret verni a nemzetben, a másik pedig, hogy az új 
törvényeink a haladást a nemzet hagyományaival össze tudták 
egyeztetni. A hűbérrendszernek felelt meg később a kormányzati 
hatalom mindenhatósága. De kifejlődött egyidejűleg az alkot-
mánybiztosítékok rendszere is. A nemzet hagyományainak meg-
őrzése a haladó korszellem mellett pedig ellenszere volt min-
den túlzásnak. 

Rendszeres magyar pénzügyi jog alatt tehát azt kell érte-
nünk, hogy az a rendszer, amely alkotmányunkban annyi évszá-
zadon át kifejlődött, pénzügyi törvényeinkben is kifejezésre jus-
son. Ez az ok, amiért idegenkedünk attól, ha az adók és köz-
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terhek meghatározása és mértéke a parlament kezéből a kor-
mányzat kezébe, vagy a parlamenti nyilvánosság nélküli bizott-
ságokban intéztetik és állapíttatik meg. Vannak kérdések, ame-
lyek állandóan uj jak maradnak, bármilyen elcsépelteknek is tet-
szenek. Ilyen a pénzügyi jog terén az alkotmányosság rendsze-
rére való örökös utalás. Takács előtt is ez a gondolat lebeg-
hetett, amikor a közjogi kötelmét megkonstruálja. 

Takács könyvében analitikus fejtegetésekből indul ki, s eze-
ket rendszerének tengelyévé kívánja tenni. Bennünket a pénz-
ügyi jog kérdéseinek megismerésénél elméleti magasságokba 
visz, amelyekbe ha követjük őt, sokszor találkozunk ködfoszlá-
nyokkal, de ha a köd eltűnik, olyan kilátás és széles perspek-
tíva mutatkozik, amelyekért érdemes volt őt a magasba követni. 

Dr. Zerkowitz Zsigmond. 

Le droit économique, branche indépendante de la science juri-
dique, sa nature, son contenu, son système. Dr. harasztosi K i rá ly 
Ferenc tanulmánya. A Polgári Jog mult számában ismertettük 
a Francois Gény francia jogtudós tiszteletére megjelent három-
kötetes jogi munkát a jog forrásairól. Örömmel említjük meg, 
hogy e kiváló tudósok által írt gyűjteményes műben a már emlí-
tett Kuncz Ödön egyetemi tanár értekezésén kívül, még egy is-
mert magyar jogi írónak, harasztosi Király Ferencnek fenti című 
tanulmánya is megjelent. Szerző, iki a gazdasági jognak kitűnő 
művelője, kinek nemrég jelent meg a kartellekröl szóló terje-
delmes, kimerítő munkája, a gazdasági jog szerepét és elhelyez-
kedését a jogágak között fejtegeti. A szabad gazdálkodásról a 
szervezett gazdasági életre való áttérés a jogtudományt, mely 
a gazdasági élet függvénye is, lényegesen átalakította. A ter-
melés és forgalom szabályozása számos új jogszabály alkotá-
sára adott alkalmat. E joganyag központjában a vállalat fo-
galma áll. Ez a joganyag tágabb a kereskedelmi jog területénél, 
számos magánjogi, sőt közigazgatási és közjogi szabályt is fog-
lal magában. A gazdasági jog tehát egy külön önálló joganyag, 
de amellett egy jogi módszer, mely a jogot nem a régi fogalmi 
jogtudomány módjára, hanem a gazdasági élet függvényeként 
vizsgálja. 

Dr. Nékám Sándor; Az Északamerikai Egyesült Államok bűntető 
igazságszolgáltatásának fogyatékosságai (Angyal szeminárium kiad-
ványai Budapest 1936.). A szerény című könyv tartalma az 
északamerikai 'jogtörténet jellegzetes korszakainak tömör jellem-
zése, melyből a szerző szemléletes módon következtetve- álla-
pítja meg az északamerikai büntetőjog jellemző sajátságait. 

Az északamerikai jogrendszert megismerni nem könnyű fel-
adat. Nem csak azért, mert a hatásköri kérdések, a híróság 
szervezete és eljárási szabályai a politikai hatalom sokszoros 
megoszlása és az önálló helyi kormányzatok összmunkára való 
képtelensége folytán csak hosszas helyszíni tanulmányok alap-
ján sajátíthatók el, és akkor sem jelentkeznek egységes egész-
ként, hanem azért is, mert <3. szerző megállapítása szerint az 


