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helyezi elétérbe. Természetesen nem keriilheti el, hogy ezen a
réven Snellentmondasok ne csiisszanak bele mivébe, mint pl. a
jog faji adottsigira vald (egyébként nagyon diszkrét) utalas
alakjaban, amelynek hiszen az egész nagy mi a maga alap-
koncepciojaban beszédes cafolata, midén négy kiil6nb6z6 orszag-
ban a faji (vagy népi) kiilonbozoségek mellett, a jogiejlédésnek
oly meglepé egyiranyisdgat mutatja ki. Az 1j német berendez-
kedések gyakorlati eredményeit is megfelels 6vatossaggal ér-
tékeli.

A jové perspektivajaban a Duguit-féle ,fonction sociale”
elve alapjén a maganféldtulajdonnak mindinkabb a koézérdek
szolgdlataban allé ,Diensteigentum‘-ma valé atalakulasat jo-
solja. Megnyugtaté kihangzdsa mégis az egyéni munka prima-
tusdra utal.

Végeredményben meg kell allapitanunk, hogy a szerz§
mindama nehézségek ellenére, amelyek ma Németorszagban az
objektiv tudoménymiivelés iitjaban allanak, ebben a kényvében
is hii maradt kitiizétt céljadhoz, hogy a XIX. szazadnak, mint
& haladas szdzadanak” joglejlédését elényeiben és hatranyai-
ban egyarant igazsagosan méltassa. Barmily rombolasokat oko-
zott a gazdasagi liberalizmus tiltengése az ingatlan anyagi jog-
ban, éppen annyira tiszteletremélté a rendezésnek az a hatal-
mas munkaja, amelyet az ingatlan alaki jog terén ez a kotet
elénk tar..Ehhez az 8sszbenyomaéshoz még csak azt kell kiegészi-
tésiil hozzatenni, hogy a kdtet nem csak enciklopédikus értéki,
hanem a tiizetes részletkutatisok alakjaban a tudomanyos munka
részére megbecsiilhetetlen forrdsanyagot is szolgaltat.

Mindenképpen jogos varakozassal tekinthetiink a kilatdsba
helyezett tovabbi kotetek elé, amelyek egyfel6l a munkajognak,
masfelgl a csaladi élet intézményeinek mult szdzadi fejlédés-
menetét kivanjak feltarni. Dr. Szladits Kdroly.

Dr. Bernhard Miksa két ij kényve. I. A korldtolt felelsségii’
tdrsasdg alakuldsa, miikédése és megsziinése. Kommentar syste-
matikus alapon. Grill Karoly kényvkiadévallalata 1936. Szerzé
az elészéban Szaszy-Schwarz Gusztav szavait idézi, melyekkel
kivanatosnak tartja a rendszer és' a kommentar egy munkaban
val6 egyesitését, ami eddig a jogirodalomban élkiilénitve jelent
meg. Szerzd ezt a célt tlizi maga elé munkijiaban, a cimlapon
is kommentirnak systematikus alapon nevezi miivét. A régi,
meddé jogirodalmi vita megoldasanak megkisérlése ez, az elmé-
let és gyakorlat latszélagos ellentétérsl. Tudjuk, hogy az ellen--
tét mesterségesen szitott olyan jogi irék részérél, kiknek az
élethez mincsen kapcsolatuk és mindent légiires térben akarnak:
megoldani és a gyakorlat olyan emberei részérél, kik az esetek
rendszerbeli feldolgozasaig jogi judicium hidnyédban sohasem
jutottak el. Bernhard kommentarja megfelel a kettds célnak.
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‘Gyakorlati okokbol kiilon targyalja a korlatolt felelésségi tar-
sasag alakuldsit, mikédését és megsziinését. A megalakulassal
kapcsolatban kézli az anyaggal gyakorlatilag 6sszefiiggs alta-
lanos cégbejegyzési joganyagot, 16rvényt és gyakorlatot, a meg-
sziinéssel kapcsolatban az 1927. évi IIL t.-c.-t a cég megdsziiné-
sének a kereskedelmi cégjegyzékbe hivatalbol bevezetésérsl stb.
Az egyes szakaszoknal 1évé magyarazat beilleszti a paragrafust
a torvéeny rendszerébe a tébbi vonatkozé helyekre valé hivat-
kozas mellett. A gyakorlati cél sohasem megy az elméleti sza-
batossag rovasara. Nagyon hasznos minden intézkedésnél a tobbi
kereskedelmi tirsasigokkal valé 6sszehasonlitais, melyet egdy
attekinthets kiilon tablazat is megkdnnyit.

II. A m. kir. Kiria énkététisége de decisione lata feren-
daque. Szerzd a m. kir. Kiridnak a feloldé végzéshez valo ko-
tottségét targyalé 71-es szadmil polgari jogegységi hatarozattal
foglalkozik, ismerteti a kérdés irodalmat és hivatkozassal a Ppé.
70—72., a Te. 128., 129. §-aira, melyek az elvi kérdésnek a jog-
‘biztonsag érdekében vald szabalyozisat tartalmazzik, a jog-
egységi kérdésnek teljesiilési hatarozattal valé olyan korlato-
zasat kivanja, hogy a feliilvizsgalati birosag feloldé hatdrozata-
hoz csak oly esetben ne legyen kotve a témyallasnak valtozat-
lansaga esetén, ha 1 jogszabily (torvény, rendelet, vagy jog-
egységi illetve teljesiilési hatdrozat) visszahatélag rendelkezik.
‘Szerzé allaspontja igen érdekes és a kérdés elméleti taglalasara
még visszatériink. Most csak annyit jegyziink meg, hogy bar a
jogbiztonsig szempontjabol a jogedységi és teljesiilési hataro-
zatoknak nagy értéke van, de jelentéktelen részletkérdésekben
e déntések elszaporodasa a joglejlédés akadalya lehet, a kodex-
‘nél is nagyobb merevségét okozva, a jognak a kodex rendszeres-
ségének elénye nélkill. =~ ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Dr. Degré Alajos: Négyeskdnyv perjogi anyaga. (A Budapesti
Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jogtérténeti
szemindriuma. Az Illés szemindrium kiadvdnya. Budapest, 1936.)
Amikor a gyakorlati jogdsz ezt a jogtorténeti munkat kezébe
veszi, elsének nyilvan az a gondolata tamad: vajjon napjainkban
— a nagy és folyton valtozé jogi probléméik korszakaban —
megvan-e az indokoltsiga a multban wvalé tallézasmak, kiils-
nésen a XVI. szazad jogi vilaga feltdrdsdnak? Efajta kérdés
mindig felvetddik, midén a jogtérténetiras kutaté munkaja va-
lami pozitiv eredményével ajiandékozza meg a jogtudominyt.
Am ezen aggodalmat sajatsigosképen épen a modern maganjog
egyik kivalosadga, Szaszy-Schwarz Gusztiv oszlatta el, félre-
-magyardzast nem tiir6 szoval térve landzsat a tdriéneti iskola
mellett: ,,....az észjog tulkapasai ellen a-torténeti iskola a
16rvényhozds terén a konzervativizmust, a tudomdny terén a
forrastanulményt és élesebb szisztematikat, a jogbélcselef terén
.a pozitivizmust, azaz a létez bdlcseletét és az Ssszehasonlito



