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leg 80.000 P osszegii teherhatara 73.000 P-re csékkennék. Ilyen
mértékii leszallitdsnak azonban a Thr. 8. §-a szerint helye nin-
csen, miért is a II. ingatlan teherhatarat legfeljebb olyan mér-
tékben lehet csdkkenteni, minf amilyen mértékben az I. ingatlan
teherhatarat felemelték. Minthogy a példa esetében az I. in-
gatlan teherhatira 8.000 P-vel emeltetett, a II. ingatlan teher-
hatara legfeljebb ugyanennyivel, vagyis 40.000 P-ré! 32.000 P-re
cs6kkenthets. Az uj teherhatar tehat 48.000 - 32.000 — 80.000
P, vagyis a védett birtoknak, mint egységnek a helyeshités elétti
allapothoz mérten nem valtozik a teherhatira, ellenben a belsd
megoszlas az I. és Il. ingatlanok ko6zétt az eredeti 16—1%
ardny helyett az I. ingatlan s igy az ott érdekelt A. hitelezé
javara megvaltozik.

A gazdaados a Thr. 8. §-a alapjan nem 6nallé, hanem-
csupan védekezd kérelmet terjeszt el6 s az eljards eredménye
az adosra nézve optimumként az, hogy a védeit birtok egyiittes
kataszteri tiszta jévedelmének negyvenszeres szorzata valtozat-
lan marad. Eppen ezért az adds ilyen ,viszontkérelem" el&ter-:
jesztése esetében eljarasi kéltségataldnyt sem koteles fizetni, -
hiszen kérelme nem timadas, hanem csak védekezés. Erdekessége-
az, hogy a védekezés nem a tamado féllel (a példa esetében A.
hitelezével), hanem harmadik személlyel (a példa esetében B.
hitelezével) szemben torténik. A Thr. 8. §-ara alapitott védekezé
kérelemnek magabanvéve nincsen befolyasa a felemelésre ira-
nyulé hitelezéi alapkérelemre. Természetes azonban, hogy az
ado6s az alapkérelmet benyujtoé hitelezének felemelésre iranyuld
kérelmével szemben az 4ltalanos védekezési jogaval élhet éppen
ugy, ahogy a hitelezd is élhet e védekezési joggal, ha az ados
akar tnalléan, akar a Thr. 8. §-a alapjan terjeszt elé leszal-
litasra iranyulé kérelmet. »

A Polgari Jog 1936. évi marciusi szdmaban felteit arra a
kérdeésre!®} tehat, hogy az ados altal a Thr. 8. §-a alapjan véde-
kezésként elSterjesztett leszallitdsra iranyulé kérelem befolya-
solhatja-e a hitelezé felemelésre iranyuld alapkérelmét, csakis:
nemmel lehet felelni.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Az 1936. évi mezégazdasdgi munkalatok elvégzéséhez sziikséges
hitel elémozditasa targyaban kibocsatott, 1936. februar 25-én hatalyba
Iépett 1300/1936. M. E. szami rendelet (B. K. 46. sz.). A rendelet az
1950/1935. M. E. szam rendelet szdvegével azonos (P. J. XI. évi. 221.°

1) L, Dr. Tunyogi Sziics Kalman idézett magyardzatanak 50..
jegyzetét,
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oldal) ¢s e rendelkezések hatalyst az 1936, évre is kiterjeszti. Lénye-
gében a mezdgazdasigi termelés céljaira sziikséges hitel elémozditssa:
végett a hitelnyujtds bizonyos fajtait kiemeli és mas kévetelésekkel
szemben bizonyos kivaltsagokban részesiti. llyen kovetelések:

1. AP. K és O. K. H. kotelekébe tartozé intézetek altal a mezo-
gazdasagi termelés céljaira 1936. februar 29. napja utan folyésitott:
kélesonok; '

2. a terménykeresked6k altal a termés betakaritisa eldtt nyujtott
vételarelslegek;

3. az 4. n. termelési szerzidésekkel kapcsolatos hitelek.

A kivaltsag altalaban abban nyilvanul, hogy a kévetelésekre
nézve az arverés elhalasztisanak nincs heiye, a 2. és 3. csoport tekin-
tetében pedig e kovetelések mas kovetelésekkel szemben a termelt in-
gok arverési vételaranak felosztasanal elsébbségben részesiilnek.

. A védett birtoknil még abban a tovabbi kivaltsagban részesiilnek
a kovetelések, hogy az egyéb kovetelésre nézve a védett birtokokat
illetleg megallapitott korlatozasok e kovetelésekkel szemben nem ér-
vényesithetdk.

Erdekes adat, hogy 1935. évben a P. K. altal nyujtott hitelek
1,324.000 pengdt, az O. K. H. altal nyujtottak pedig 872000 P-t tet-.
tek ki, mely hitelek kb. 52%-a folyt vissza.

A. védjegyek oltalmirél rendelkezé 1921: XXII, t.-c. 7. §-aban
meghatirozoit vétségekben biinisséget megéllapité itéletnek a kir.
szabadalmi birdsiggal kozlése targyaban kiadott 1430/1936, 1. M.
szami rendelet (B. K. 56. szdm) értelmében a biindsséget megallapité
itéletet hiteles kiadményban az itélet jogerére emelkedése utdn a kir.
szabadalmi birésagnak meg kell kiildeni. A 17.662/1890. 1. M, szamu
rendelet hatalyat veszti.

A birésag 4ltal teljesitett valtéovasért jaré kiilon eljarasi kolt-
ség tdrgyban 1936. maércius 7-én hatalyba lépett 7800/1936, 1. M.
szamu rendelet ((B. K. 56. sz.}. A kir. .jarasbirésag altal az 1876: XVIL
t.-c. 98. §-a (1930: XXXIV. t.-c. 132, §-a) alapjan teljesitett valto-
6vasért, valamint az 1874: XXXV, t.-c. 25. §-a (1886: VII. t.-c. 9. §-a)
alapjan kézjegyzd helyett teljesitett valtoovasért, tovabba 6vasnak
postdn kozléséért kiilon eljarasi koltség cimén annyit kell fizetni,
amennyit a fennalls jogszabalyok a kir. kézjegyzé részére dijként
meghatéaroznak.

A hézassagi perben hasznalni kivint meghatalmazason levé ala-
irds (kézjegy) biréi hitelesitése. A kir. igazsagiigyminiszter felmeriilt
esetben a kdvetkezs allaspontot foglalta el:

A hézassagi perben hasznalni kiviant meghatalmazason levé ala-
fras vagy kézjegy birdi hitelesitéséért (Te. 54. §.) dij még akkor is jar.
ha a fél egysbként a perben szegénységi jogban részesiil. Az 1874;
XXXV, t.-c. 209. §-a értelmében ugyanis, ha a kir, jarasbirésag a
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