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X. elséhelyii jelzdlogos hitelez6t tehat veszieség nem érné.

Az 1. megoldas mellett B. védett gazdaadés. ingatlanat indo-
kolatlanul 26,000.—P-vel nagyobb telekad6ssag terhelné, mint a
2. megoldas szerint.

Fentiek figyelembevétele mellett a szobanforgé esetben két-
ség sem fér ahhoz, hogy a kovetelés a f6adésok kodzott csak a
kat, t. jovedelem aranyaban oszthaté meg.

VL

Oly esetben, midén gazdaados védett ingatlandra bekebele-
zett kiveteléseket végrehajtasi korlatozas ala nem esd egyetem-
leges jelzalogjoggal biztositott kévetelés elézi” meg, ezen fenn-
allo kovetelés a kat. t. jovedelem arinyiban megosziva lenne a
hitelez6k jogigényeinek megallapitisanal figyelembe veends.
Hasonlé médon kellene eljarni akkor, ha zaloglevelek kibo-
csatdsanak alapjat képezd egyetemleges jelzalogjoggal bizto-
sitott kovetelés eldzi meg a bekebelezett, illetve be nem kebe-
lezett terheket.

A IIL. R. 14 §-a kimondja, hogy a pénziigyminiszter a
kinyvadossdg atjan valé kielégitést megtagadhatja, ha az ily
kielégités a gazdaaddés hazastarsdnak vagy a vele kézds haz-
tartasdban é18, illetve eltartisira koételezett személynek vagyoni
és kereseti viszonyai folytan a jelen rendelet céljaval ellenté-
tes, indokolatlan vagy meéltanytalan lenne.

Ezen helyes rendelkezés feltétlen kiegészitends lenne egy
oly intézkedéssel, hogy a kdényvadossag nutjan valé kielégitést
meg kell tagadni az esetben, ha gazdaadésnak magdnak oly vé-
dettség ald nem esd vagyona, illetve oly nem mezdgazdasiaghol
szdrmazo jelentékeny keresete van, melyek folytin méltanyta-
lan és indokolatlan lenne a fenti médon valé rendezéssel a kir.
kincstart megterhelni, illetve a hitelezék jogigényeit a rendelet- .
ben foglalt mérvben csdkkenteni.

Teherhatarhelyesbités a gazdaadés
és a hitelezé szempontjabél.
Irta: Dr. Jeszenszky Ferenc.

A védett birtok intézményének meghonositasakor sziikség
volt olyan fix bazisra, amely a védelem ald helyezked6 gazda-
adosok elérelathaté nagy szamara tekintettel a megterhelés si-
lyossaganak és a fizetési képességnek rendkiviili nehézségekkel
jaré egyeni megallapitasa helyett, kdonnyen alkalmazhaté sche-
matikus -szamitasi médot tesz lehetévé. Szdmitasi alapként a
kataszteri tiszta j6vedelem mutatkozolt a legalkalmasabbnak.
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Ezért a R.) a védettség elnyeréséhez elsfeltételiil szolgalé meg-
terhelés mértékét és a védetiség fenntartasahoz sziikséges szol-
galtatasokat is a gazdaados ingatlanainak kataszteri tiszta jove-
delme alapjan megallapitott szorzatokhoz viszonyitotta.?) ?)
Ezeknél a szamitdsoknal a védett birtoknak, mint egységnek
kataszteri tiszta jévedelme szolgalt alapul s ennek ismeretében
minden esetben kdnnyen megéllapithaté az az Gsszeg, amelyet
az addsnak a védettség fenntartisa érdekében fizetnie kell. An-
nak megallapitisinal azonban, hogy ebbdl az Gsszegbél az egyes
jelzdlogos hitelez6k mennyiben részesednek, olyan esetben, ha
a védett birtokhoz tobb ingatlan tartozik és ezeknek jelzalogi
megterhelése nem egyezd, a védett birtok egyiittes kataszteri
tiszta jovedelme mar nem megfelel6 szamitasi alap. Ilyenkor
.a kiillénbozéen terhelt ingatlanok kataszteri tiszta jovedelmsét
kiildn-kiilén kell alapul venni, mert osakis igy lehet megallapi-
tani a jelzilogos koveteléseknek a szolgaltatasok szempontiabol
.iranyadoé telekkényvi positi6jat.t) Nyilvanvalé tehat, hogy mig
.az ados fizetési kotelezettsége s igy érdekeltsége mindenkor a

1) 14.000/1933. M. E. szim1 rendelet,

2} A R. 2. §-anak {*) bekezdése értelmében a-védett birtokka
‘nyilvanitas eléfeltétele az, hogy az ingatlanoknak telekkényvileg be-
jegyzett és fenndlié jelzilogos terhe a kataszteri .tiszta jévedelom
tizenotszords szorzatat meghaladja.

%) A R. 5. §-a (') bekezdésének 2. pontja értelmében a gazdaados,
-akinek védett birtoka van — kivéve a zaloglevél vagy kétvénykibo-
csatas alapjaul szolgalé koveteléseket — edyéb koveteléseire évi 4%
kamatot, a jelzdlogjoggal biztositott kovetelésekre pedig annyiban,
amennylben a kdvetelés a kataszteri tiszta jovedelem harmincszoros
szorzata.nak megfeleld megterhelésen beliil esik, a 4%-on feliil még évi
1% toketdrlesztést koteles fizetni. A R, 6. §-a értelmében pedig a
gazdaadéds, ha tartozasainak osszege a védett birtok kataszteri tiszta
jovedelmének negyvenszeres szorzatat meghaladja, azt a tovabbi ked-
vezményt veheti igénybe, hogy 6sszes hitelezdi részére kamat és tor-
lesztés céljara olyan Osszeget fizet, amelynek fizetésére az 5, §. ér-
telmében akkor lenne kotelezve, ha a jelzdlogjoggal biztositott tar-
tozdsainak &sszege -a kataszteri tiszta jovedelem negyvenszeresének
felelne. meg; ezenfeliil az ingatlan Xkataszteri tiszta jovedelménok
minden korondja utdn évenkint 10 fillént fizet.

Y Ilyen értelemben rendelkezik a 6.600/1935. I. M. szimu ren-
delet. P1. A védett birtokhoz két ingatlan.tartozik. Az I. ingatlan ka-
taszteri tiszta jvedelme 50 K s ezt az ingatlant egyediil A. hitelezé
3.000 P &sszegii jelzdlogos kdvetelése terheli. A II. ingatlan kataszteri
tiszta jévedelme 80 K s ezt az ingatlant a telekkénywvi rangsor szerint
elsé helyen B. hitelezé 6.000 P &sszegii és masodik helyen A, hitelezd
fentebb emlitett 3.000 P Gsszegii jelzdlogos kovetelése terheli. Mint-
Thogy az egész védett birtok kataszteri tiszta jovedelme 130 K s ennek
harmincszoros szorzata 3.900 P, a harmincszoros és-negyvenszeres
szorzat kozé esd rész pedig 1.300 P, konnyen kiszdmithaté, hogy a
kiilsnleges fizetési kedvezmény igénybevétele esetében az ados a R,
6. §-a értelmében (tehat a fizetési rendszernek a 10.000/1935. M. E,
sz. rendelettel tértént djabb szabalyozasa elott) fizetni volt kotelzs
“hitelezdi részére kdzvetleniil 3.900 P évi 5%-at, azaz 195 P-t, a letéti
szamlira pedig 1.300 P 4%-4t, azaz 52 P-t és a 130 korona kataszteri
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védett birtokhoz, mint egységhez fizédik, addig a jelzalogos
hitelez6nek érdekeltsége elsdsorban a jogaval terhelt ingatla-
nokra terjed ki, mert a védettséggel jaré szolgaltatisok Bsszege
vele szemben a jogaval terhelt ingatlanok kataszteri tiszta jéve-
delméhez 1gazod1k

A Il R5) 6. §-a a védettség fenntartasahoz szitkséges fmze-
téseknek a R -ben szabélyozott rendszerét némileg megvaltoz-
tatta ugyan,®) nem valtozott meg azonban az a szamitiasi mod,
amely a szolgaltatisok mértékét a kataszteri tiszta jévedelem
szorzatahoz viszonyitja.

Mar a R. megalkotasakor is figyelembe vétetett az, hogy a
védetiség fenntartdsihoz sziikséges szolgaltatasok 6sszegének a
kataszteri tiszta jovedelem alapjin térténé kiszamitiasa sok eset-
ben helytelen eredményre vezethet.. Ezért a R. 13. §-a médot
nyujtott arra, hogy a hitelezé olyan esetben, ha a birtok jove-
delmezdsége az ugyanolyan kataszteri tiszta jévedelmii birtok
rendes jovedelmezdségét meghaladja, ugy hogy a kataszteri
tiszta j6vedelem alapjan teljesitend6.szolgaltatas a birtok jéve-
delmezéségéhez mérten feltiinden csekély, a birdsagtol a szolgal-
tatasoknak a megielelé mértékre valé felemelését kérhesse. A
hitelez6k ezzel a jogukkal ritkan éltek,’) valosziniileg azért,

tiszta j6vedelem minden korondja utdn 10—10 fillért, azaz 13 pengést.
Osszes fizetése tehat évi 360 P, vagyis .a védett birtok kataszteri
tiszta jovedelmének kéiszeres szorzata. Ha azonban azt kellett meg-
allapitani, hogy ebbél az 8sszegbdl melyik hitelezé mennyit igényelhat,
a védett birtok egységének megbontdsa és a szdmitasnak ingatlanon-
ként térténd elvégzése valt szitkségessé és pedig a kovetkezdképen:
Az L ingatlan kataszteri tiszta jévedelmének harmincszoros szorzata
1500 P s igy a koézvetleniil fizetends 195 P 8sszegbol az I.-ingdatlanon
érdekelt A. jelzdlogos hitelezé kap 1500 P utdn 5%-ot, azaz 75 P-t,
a IL ingatlan 80 P kataszteri tiszta jovedelmének harmincszoros szor-
‘zata 2400 P s igy B. hitelezé kap kézvetleniil ezen 8sszeg utin 5%-ot,
azaz 195 P-bél a még fennmarads 120 P-t, Hasonlo szamitasok sze-
rint tortént a letéti szdmldra befizetett 65 P-nek a felosztdsa is.
(Egyebk'ent v. 6. a védett birtokok f6feliigyelete altal 26 300/1935.
Vbi, szam alatt kibocsatott példatarral)

3) 10.000/1935. M. E. szdm( rendelet.

%) Az a gazdaadés, akinek védett birtoka van 1935. évi augusztus
hé 31. napja utdni idére a R. 5. §-aban meghatarozott szolgaltatasokat
azzal az eltéréssel koteles teljesiteni, hogy a R. 5. §-a (!) bekezdésé-
nek 2. pontja ald esd kovetelésekre kamat fejében az eddigi 4% he-
lyett évi 3% %-ot, téketorlesztésiil pedig a kataszteri tiszta jovede-
lem negyvenszeres szorzatanak megfelelo hatiron beliil esd jelzalog-
joggal biztositott kovetelésekre évi ¥4 %-ot kell fizetnie. A kiildnleges
fizetési Ikedvezmenyt igénybevevé gazdaadds pedlg a negyvemnszeres
szorzaton beliil est jelzalogos kovetelésekre évi 34 % lamatot, vala-
mint 34 9% toketorlesztést fizet, a kataszteri tiszta yiivedelem utan
jaro 10 filléreket pedig a letéti szamldra az 1935, évi szeptember hé
30. napja utdni idére mar nem kell befizetnie,

)V 6. .Dr. Tunyogi Sziics Kdlmén: A 6azdatartozasok rende-
zése cimii miivének a 10.000/1935. M. E. szamui rendelet 8. §-4dhoz irt
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mert a fizetéseknek ezt a rendszerét amigy is csak atmeneti jel-
legiinek tekintették s az elérhet eredmény nem allott aranyban
a felemelésre iranyulé eljarassal sziikségszeriien egyiittjaro bi-
zonyitasi nehézségekkel, faradsaggal és koltséggel.

A 1II. R. a kataszteri tiszta jévedelemnek, mint fix bazisnak
felhasznalasaval a végleges rendezés dtjara lép. Ennél a végle-
ges teherrendezésnél a kataszteri tiszta jévedelem szorzataiban
megallapitott teherhatdroknak mar mind az ado6s, mind a hite-
lezé szempontjabol dénts fontossaga van. A II. R. 1. .§-a értel-
mében ugyanis a védett birtok tulajdonosanak’} a kataszteri
tiszta jovedelem negyvenszeres szorzatin tial esd - tartozasai-
allami koényvjovairds dtjan nyernek kiegyenlitést, a II. R. 3. §-a
értelmében pedig a 10 kat. holdnal nem nagyobb teriiletii, vagy
bar nagyobb teriiletii, de 100 korondt meg nem halad¢ kataszteri
tiszta j6vedelmii védett birtok tulajdonosinak a negyvenszeres
szorzaton beliil esé tartozasai hosszilejarati tartozassa alakul-
nak at. Ezen feliill a kataszteri tiszta jévedelem negyvenszeres
szorzatdban megallapitott teherhatir mellett a kataszteri tiszta
jovedelem egyéb szorzataiban megdllapitott teherhatarok is fon-
tos jelentdséggel birnak és. pedig azért, mert a.kényvjovairas
csupan a negyvenszeres és hatvanszoros szorzat kézé esé tarto-
zasok tekintetében jelent 100 %-os kiegyenlitést, az ezen a hata-
ron feliil es$ terhek tekintetében azonban a szerint, hogy a tar-
tozas a hatvan—nyolcvanszoros és nyolcvan—-—szazszoros szor-
zatok kozé, vagy a szazszoros szorzat i5lé esik, a konyvjova-
irassal val6 kiegyenlités a kovetelésnek degressziv kules szerint
csbkkend szazalékban kifejezett részbsszege erejéig torténik, mig
a kdvetelésnek ezen feliili része az addssal szemben a jogszabaly
rendelkezése folytan kiegyenlités nélkiil sziinik meg.

Az érdekeltek szempontjabél fontos érdek fiizédik tehat
ahhoz, hogy a kataszteri tiszta jovedelem szorzataban megalla-
pitott teherhatir a birtok értékét és jovedelmezgségét tekintve,
meégfelels szamitasi alap legyen.?) Minthogy pedig a kataszteri
tiszta jovedelem a tényleges allapottdl gyakran eltér, a II. R.

" () jegyzetével, valamint u. a. a szerzének A teherhatirok helyessbitése
cimmel irt magyardzatianak .bevezetésével.

) Ide nem értve az 1.000 kataszteri holdnéal nagyobb teriiletii és
7.000 koronat meghalad6 kataszteri tiszta jévedelmii védett birtok
tutajdonosanak (II. R.>15. §-a), valamint az olyan védett birtok tulaj-
donosanak tartozasait, amely birtoknak jelzilogos terhei a kataszteri
tiszta jévedelem kétszézszoros szorzatidt meghaladjak (II. R, 16. §-a).

®) Igaz ugyan, hogy a 10 holdnal nem nagyobb teriiletii, vagy bar
nagyobb teriiletd, de 100 koronit meg nem haladé kataszteri tiszta
jovedelmii védett. kisbirtokok hitelintézeti jelzalogos terheinek a R.
27—28, §-a és a 8.700/1934. M. E. szamu rendelet alapjan tértént
rendezésénél\ helyesbitési lehetsség nélkiill vétetett szamitdsi alapul
a kataszteri tiszta jévedelem. Ennél a rendezésmél azonban a hitel-
intézet egyrészt készpénzt kapott, masrészt .pedig a rendezés ala
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8—11. §-a médot nyujt arra, hogy olyan esetben, ha a katasz-
teri tiszta jovedelem negyvenszeres szorzata az ingatlan értéekeét
és rendes gazdalkodassal elérhets jovedelmezdségét tekintve,
nem megfelelé alap a védettséggel kapcsolatos rendelkezések
.alkalmazasdban, a negyvenszeres hatir helyébe megfelelé ala-
csonyabb vagy magasabb hatart lehet megallapitani.®?)

Ezzel a teherhatidrhelyesbitéssel a schematikus szamitasi
mod fenntartisa mellett, tere nyilt — sziikitett keretek kozott
— az egyéni elbirdlasnak is. A cél azonban csupan a jelentdsebb
sérelmek orvosldsa volt. Az eljarasnak ezért korlatja egyrészrél
az, hogy a II. R. 8. §-dnak (?) bekezdése, valamint 16. §-anak
(*) bekezdése elvileg kizarja a helyesbitési eljarasbol a 20 kat.
holdnil nem nagyobb teriiletii, vagy bar nagyobb teriiletii, de
100 koronat meg nem halad6 kataszteri tiszta jévedelmil védett
birtokokat, tigyszintén az olyan birtokokat, amelyeknek jelza-
logos terhelésé a kat. tiszta jovedelem kétszazszoros szorzatat
meghaladja, masrészrél az, hogy a IL R. 8. §-anak (?) bekezdése’
szerint alacsonyabb hatir megallapitasat csak akkor lehet kérni,
‘ha a védett birtok kataszteri tiszta jévedelmének holdankinti
atlaga a 14 koronat, jelzalogos terhe pedig a kataszteri tiszta
jévedelem harmincszoros szorzatit meghaladja. Materidlis kor-
1atja a helyesbitési eljarasnak az, hogy a II. R. 8. §-anak (%)
bekezdése szerint a hatir helyesbitésének csak akkor van helve,
(vagyis az eljaras csak akkor tekintheté eredményesnek) ha a
helyesbités a kataszteti tiszta jévedelem legalabb 20 %-anak
megielels felemelést, illetdleg 15 % -anak megfelels leszallitast
eredményezne.?)

Mig a Il. R, 8. §-anak (%) bekezdeseben, valamint 16, §-anak
(*) bekezdésében foglalt korlatozas szempontjabo! minden eset-
ben a védett birtok egyiittes kat. tiszta j6vedelme az iranyado,'?)
addig a II. R. 8. §-dnak (*) bekezdésében foglalt u. n. materialis
‘korlatozasokkal kapcsolatban ugyanaz a kérdés vetédik fel,
amely mar a védettséggel jaré szolgaltatasok Ssszegének -kisza-

nem vont kodvetelése {kévetelésrésze) az adéssal szzmben nem sziint
-meg s igy a kataszteri tiszta jovedelemnek a tényleges allapottél valé
eltérése nem jelentett lényegbe vagd sérelmet.

) Tekintettel arra, hogy a II. R. 10. §-a értelmében a helyes-
. bitési eljaras sordn a kataszteri iiszta jovedelem negyvenszeres szor-
zata helyébe megallapitott teherhatarnak !/a-ed részét kell az =lja-
rasba bevont ingatlanok kataszteri tiszta jovedelmének 1—1 koronija
‘helyett a teherrendezés szempontjabol szdmitisba venni, a ‘negyven-
szeres hatér helyesbitése a tobbi teherhatir helyesbitését on)kent
maga utan vonja,

1) Ha tehat a helyesbités lehetdsége e szdzalékokban kifeje-
zett mértéken alul marad, az eljdras eredmenytelen s ezért a kérelmet
el kell utasitani.

1") V. &. Dr. Tunyog1 Sziics Kalman: A teherhatarok helyesbl-

‘tése cimii magyarazatinak 15. jegyzetével,
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mitasinal is felmeriilt, hogy t. i. e korlatozasok szempontjabol
a védett birtoknak, mint egységnek, vagy csupan a védett bir--
tokhoz tartozé egyes ingatlanoknak a kataszteri tiszta jévedelme
irdnyadoé-e.

Kétségtelen, hogy az ados mind a védettséggel jaré szolgal--
tatasokban, mind a teherrendezésben a védett birtokhoz tartozé
valamennyi ingatlan tekintetében egyarant érdekelt. A védett
birtok egysége az ados teherrendezése szempontjibol nem is:
bonthato meg, mert az ad6s vagyoni ereje és teherbiré képes-
sége csakis a Osszes ingatlanok figyelembevételével allapithato
meg.'3) Az adodsra nézve tehat akkor kévetkezik be a teher-
hatarhelyesbités utjan orvosolni kivant sérelem s ennek folytan
az adosnak leszallitasra irdnyuld kérelme csak akkor vezethet
eredményre, ha a védett birtokhoz tartozé &sszes ingatlanok
egyiittes kataszteri tiszta jovedélme alapjan kiszamitott teher--
hatar legalabb 15 %ﬂkal magasabb a helyesbités ut]an elérhetd
ij teherhatirnal.

Viszont nyilvanvalé az is, — mint azt mar a fizetések rend-
szerénél is lattuk — hogy az ados érdekeltségével szemben a
jelzalogos hitelezd érdekelisége ebben a vonatkozasban is elsd-
sorban a jogaval terhelt ingatlanra terjed ki, A jelzadlogos hite-
lezd szempontjabol ugyanis a jogaval terhelt ingatlan volt a
hitelezés bazisa, ennek az ingatlannak kataszteri tiszta jovedelme
szabja meg a hitelezé 4ltal igényelhets védettségi szolgaltatas
mértékét és feltehets, hogy a teherrendezés részletes szabalyo-
zasanal is jelentdsége lesz a jelzalogos kovetelés szempontjabol
a vele terhelt ingatlan kataszteri tiszta jévedelmének és a kéve-
telés telekkdnyvi positidjanak. A jelzilogos hitelezé szempont-
jabol .a jogaval nem terhelt ingatlanok teherhatara altaldban
kbz6mbds. Ennek okszerti kdvetkezménye, hogy a jelzalogos
hitelezé részérél- a felemelés irant inditott teherhatarhelyeshi-
tési eljaras akkor tekinthets eredményesnek, ha a jogaval ter-
helt ingatlanok kataszteri tiszta jovedelméhez viszonyitva leg-
alabb 20 %-os emelés mutatkozik indokoltnak és e részben nem
vehetd szamitasba az, hogy az emelés a védett birtok egyiittes:
kataszteri tiszta jdvedelméhez viszonyitva eléri-e a 20 %-ot.

Ezért az 1.800/1936. I. M. szdmu rendelet (a tovabbiakban:
Thr.) 2. §-a akként rendelkezik, hogy ha a védett birtokhoz t&bb
ingatlan tartozik, a teherhatdrok helyesbitését az ados, dgyszin-
tén az olyan érdekelt, akinek joga telekkdnyvi bejegyzéssel
nincs biztositva, a védett birtokhoz tartozé 6sszes ingatlanok:
tekintetében egyiittvéve, mas telekkényvi érdekelt pedig vagy

13) V., 6. Dr. Tuny'rogi Sziics Kdlman most idézett magyarazatinak:
17. jegyzetével, .
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a védett birtokhoz tartozé ‘6sszes, vagy csupan az 6 jogéaval ter-
helt™) valamennyi ingatlan tekintetében egyiittvéve kérheti. '

Az olyan “érdekelt, akinek joga telekkényvileg biztositva
nincsen, csak az egész védett birtokra egységesen kérheti a teher-
‘hatarhelyesbitést és pedig azért, mert a jelzalogjoggal nem biz-
tositott koveteléseket a II. R. 1. §-dnak (%) bekezdése értelmében
a teherrendezés szempontjabol a jelzalogos kovetelések utan,
-egymaskodzt egyenlé rangsorban allé kovetelésekként kell sza-
mitdsba venni s igy az ilyen ké&vetelés, mintegy eszmeileg a
‘védett birtokhoz tartoz6é valamennyi ingatlant terheli, miért is
a hitelezé érdekeltsége ilyen kévetelés tekintetében az 6sszes
ingatlanokra kiterjed. -

A jelzdlogos hitelezének azonban véilasztasi joga van. Vagy
.csupdn a jogaval terhelt ingatianokat vonja be a helyesbitési
eljardsba, mely esetben a 20 % -os emelésnek csupan ezeknek
az ingatlanoknak kataszteri tiszta jovedelméhez viszonyitva kell
fennforognia, vagy pedig az egész védett birtokot bevonja az
-eljarasba, mely esetben természetesen a 20 % -os emelésnek
mar az egész védett birtok egyiittes kataszteri tiszta jovedel-
‘méhez viszonyitva kell fennforognia. Azért volt szitkség annak
megengedésére, hogy a jelzalogos hitelez6 ne csupan a jogaval
terhelt ingatlanokat, hanem -— vilasztdsa szerint — az egész
védett birtokot is bevonhassa az eljarasba, mert a jelzalogos
‘hitelezé kovetelése a jogaval nem terhelt ingatlanok tekinteté-
ben mint jelzalogjoggal nem biztositott kévetelés foghatd fel s
adott esetben — kiilénésen ha a védett birtokhoz tehermentes
ingatlan is tartozik — a jelzadlogos hitelezdére nézve nem kézdm-
bos, hogy a jogaval nem terhelt — féleg a tehermentes — ingat-
lan teherhatara a tényleges allapotnak megielel-e. - :

Ha a jelzilogos hitelezé a Thr. 2. §-a alapjdn a jogaval
terhelt ingatlanok tekintetében kér teherhatirfelemelést s ugyan-
akkor a hitelezé6 jogaval nem terhelt ingatlanok tekintetében
a teherhatar leszallitisanak volna helye, azonban az adésnak
‘helyesbitési kérelem eléterjesztése nem all modjaban pl. azért,
mert a II. R. 8. §-dnak (*) bekezdésében megallapitott eléfeltétel
nem forog fenn, az adésra nézve az a sérelem kovetkezhetik be,
thogy a jelzalogos hitelezd kérelme folytin a jogaval terhelt in-
gatlanok teherhatarit felemelik, viszont a jogdval nem terhelt
ingatlanok teherhatdra valtozatlanul magas marad. Példaul: Az
adés védett birtokahoz két ingatlan tartozik. Az I. ingatlan
“kataszteri tiszta jovedelmének negyvenszeres szorzata 40.000 P,
a I1. ingatlané szintén 40.000 P, vagyis a védett birtokhoz tar-
‘tozé ingatlanok egyiittes kataszteri tiszta jovedelmének negyven-

1) Ez a helyzet csak akkor allhat el, ha a védett birtokhoz
tobb ingatlan tartozik és az ingatlanok jelzdlogi megterhelése nem
egdyezd.
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szeres szorzata 80.000 P. Az I. ingatlant A. hitelez§ 70.000 P
Osszégii jelzalogos kovetelése, a II. ingatlant B. hitelezé 30.000
P Osszegii jelzalogos kovetelése terheli, tehat az ingatlanok jel-
zdlogi megterhelése nem egyezs. Tegyiik fel, hogy a védett bir-
‘tokhoz tartozé ingatlanok holdankinti atlagos kataszteri tiszta
jovedelme a 14 koronat nem éri el és igy az ados 6nalléan nem
kérhet teherhatarhelyesbitést, holott a II. szdimu ingatlan katasz-
teri tiszta jovedelmének negyvenszeres szorzata, vadyis a 40.000
.P helyett az ingatlan értékét és rendes gazdalkodassal elérhets
jovedelmezgségét tekintve, a védettséggel kapcsolatos rendel-
kezések alkalmazasaban 25.000 P volna a megfelelé teherhatar.
A. hitelezé a Thr. 2. §-a értelmében csupan a jogaval terhelt 1.
ingatlan tekintetében kéri a teherhatir felemelését s kideriil,
‘hogy az I. ingatlannal 20 % -os felemelésnek van helye, igy a
megfelels teherhatar 40.000 P helyett 48.000 P. Minthogy az
addés a Il ingatlan tekintetében nem kérhetett helyesbitést, a
‘helyzet akként alakulna, hogy az I. ingatlan uj teherhatara
48.000 P-ben allapittatnék meg, mig a II. ingatlan teherhatara
tovabbra is 40.000 P maradna s igy a védett biriok egyiittes
teherhatara 88.000 P-re emelkednék, holott ha az adds kérhetett
‘volna helyesbitést, a II. ingatlan teherhatara 25.000 P-re s igy
az egész védett birtok eredeti 80.000 P 6sszegii teherhatara
48.000 - 25.000 == 73.000 P-re csékkent volna.

Ennek a sérelemnek kikiiszébélése érdekében rendelkezik
a Thr. 8. §a akként, hogy olyan esetben, ha a Thr, 2. §-ahoz
‘képest a védett birtokhoz tartozé egyes ingatlanok tekintetében
terjesztették el a teherhatar felemelésére iranyulé kérelmet,
az adés viszont kérelmet terjeszthet el6 azirant, hogy a teher-
hatar felemelése esetén a védett birtokhoz tartozé mas ingat-
lanok tekintetében a teherhatart leszallitsak. Ilyen kérelmet a
‘hatdrozathozatalt megel$z6 targyalds befejezéséig 1936. majus
hé 20. napja’®} utan és a II. R. 8. §-anak (*) bekezdésében meg-
szabott korldtozasokra tekintet nélkiil is, el6 lehet terjeszteni.
E kérelem alapjan azonban nem lehet a teherhatart olyan mér-
tékben leszallitani, hogy ennek kévetkeztében a védett birtokhoz
tartozé ingatlanoknak edyiittes teherhatira a helyesbités el6tti
allapothoz képest csokkenjék.

Az elébbi példa esetében tehat az adodsnak a Thr, 8. §-a
alapjan modja nyilik arra, hogy bar védett birtokanak atlagos
holdankinti kataszteri tiszta jovedelme.a 14 koronin alul ma-
rad, a Il ingatlan tekintetében védekezésként kérhesse a teher-
‘hatar leszallitasat. A II. ingatlannadl a megfelels teherhatar
40.000 P helyett 25.000. P volna. A teherhatarnak 25.000 P-re
valé leszallitasa esetében azonban az egész védett birtok eredeti-
. 15) A Thr. 1. §-a értelmében a teherhatirhelyesbitésre iranyulé
kérelmet eddig a napig kell benyujtani,
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leg 80.000 P osszegii teherhatara 73.000 P-re csékkennék. Ilyen
mértékii leszallitdsnak azonban a Thr. 8. §-a szerint helye nin-
csen, miért is a II. ingatlan teherhatarat legfeljebb olyan mér-
tékben lehet csdkkenteni, minf amilyen mértékben az I. ingatlan
teherhatarat felemelték. Minthogy a példa esetében az I. in-
gatlan teherhatira 8.000 P-vel emeltetett, a II. ingatlan teher-
hatara legfeljebb ugyanennyivel, vagyis 40.000 P-ré! 32.000 P-re
cs6kkenthets. Az uj teherhatar tehat 48.000 - 32.000 — 80.000
P, vagyis a védett birtoknak, mint egységnek a helyeshités elétti
allapothoz mérten nem valtozik a teherhatira, ellenben a belsd
megoszlas az I. és Il. ingatlanok ko6zétt az eredeti 16—1%
ardny helyett az I. ingatlan s igy az ott érdekelt A. hitelezé
javara megvaltozik.

A gazdaados a Thr. 8. §-a alapjan nem 6nallé, hanem-
csupan védekezd kérelmet terjeszt el6 s az eljards eredménye
az adosra nézve optimumként az, hogy a védeit birtok egyiittes
kataszteri tiszta jévedelmének negyvenszeres szorzata valtozat-
lan marad. Eppen ezért az adds ilyen ,viszontkérelem" el&ter-:
jesztése esetében eljarasi kéltségataldnyt sem koteles fizetni, -
hiszen kérelme nem timadas, hanem csak védekezés. Erdekessége-
az, hogy a védekezés nem a tamado féllel (a példa esetében A.
hitelezével), hanem harmadik személlyel (a példa esetében B.
hitelezével) szemben torténik. A Thr. 8. §-ara alapitott védekezé
kérelemnek magabanvéve nincsen befolyasa a felemelésre ira-
nyulé hitelezéi alapkérelemre. Természetes azonban, hogy az
ado6s az alapkérelmet benyujtoé hitelezének felemelésre iranyuld
kérelmével szemben az 4ltalanos védekezési jogaval élhet éppen
ugy, ahogy a hitelezd is élhet e védekezési joggal, ha az ados
akar tnalléan, akar a Thr. 8. §-a alapjan terjeszt elé leszal-
litasra iranyulé kérelmet. »

A Polgari Jog 1936. évi marciusi szdmaban felteit arra a
kérdeésre!®} tehat, hogy az ados altal a Thr. 8. §-a alapjan véde-
kezésként elSterjesztett leszallitdsra iranyulé kérelem befolya-
solhatja-e a hitelezé felemelésre iranyuld alapkérelmét, csakis:
nemmel lehet felelni.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Az 1936. évi mezégazdasdgi munkalatok elvégzéséhez sziikséges
hitel elémozditasa targyaban kibocsatott, 1936. februar 25-én hatalyba
Iépett 1300/1936. M. E. szami rendelet (B. K. 46. sz.). A rendelet az
1950/1935. M. E. szam rendelet szdvegével azonos (P. J. XI. évi. 221.°

1) L, Dr. Tunyogi Sziics Kalman idézett magyardzatanak 50..
jegyzetét,



