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volna teendé az 'utél'ag nem igazolt intézkedésért. Az ,elbator-
-talanitas” érvét az estre tartanok helytallénak, ha az alapigény
bir6i elismerésére a fél johiszemfien szamithatott. A jéhiszemii-
ség azonban itt nem vélelmezhets a fél javara, hanem targyi
szempontokkal alatamasztandé. A felelésségnek az elutasitas.
esetére mindenkép valé megallapitisa a gyakorlat szamara két-
ségteleniil kénnyen kezelheté szabalyt adna — de ha a fenti al-
lastoglalassal @ karositott javara esé igazsagérzeti kdvetelmény--
nek kivantuk szd6sz6l6i lenni, nem akarunk az igazsagérzet elsl
-az intézkedést kieszkozls, a joglépést igénybevevs fél érdekeé-
-ben sem elzarkozni és ezért az elutasitassal megnyilé kartéritési
igény feltétlenségén enyhiteni, a kartérités aloél mentesité zsi-
liprél is gondoskodni kell. Ennek a mentesiilési lehet6ségnek
-a fenntartisaval elvileg az elutasitassal megnyilo kartéritési ko--
- -telezettséget statuald jogszabéaly felelne meg nézetiink szerint az
-osztbigazsag szellemének. A 160. sz. E. H. allaspontjat minden-
‘esetre erettnek tartjuk a megvaltoztatasra. - B. 8.}

Jogszabalyaink médositasa
és a 300/1936. M. E. sz. rendelet.

Irta: Dr.‘Huppert Les tgyved.

I. Bar az utobbi években hozzaszoktunk, hogy jelentés ma-
ganjogi jogtételek rendeleti uton helyeztenek hatalyon kiviil és
a gazdasagi ¢élet strukturilis valtozasait rendeleti titon megal--
. kotott jogszabdlyokkal illesztik be a jogrendbe, mégis megleps-
nek taldljuk, hogy oly alapvet szabilyokat, mint aminéket a
.300/1936. M. E. szamu rendelet 2-ik fejezete tartalmaz, elézetes
jogaszi megbeszélés nélkiil s akként léptet életbe a kormanyzat,
hogy az alabb érintendé szabalyok nem is 6nalléan, hanem az
értékpapir. behozatalt eltilté s .az osztalékszelvények, zalogle-
velek és kotvények szelvényeinek bevaltasit djbsl szabalyozo
rendelet egyik fejezetében nyernek elhelyezést. Ez a megjegyzé-
siink nem tisztin szépészeti és technikai kérdéseket érint.” Prak-
tikus oka van annak, hogy ezt a jogalkotasi rendszert hibaztat-
juk. Gondoljuk csak el, hogy mennyi nehézséget okozott az,
hogy a jogrend helyreallitisa utin a legkiilonfélébb pénziigyi
jogi, illetékjogi, s6t maganjogi szabalyokat a toérvényhozas kolt-
ségvetési térvényekben incidentaliter hivott életre. Ma, alig 15
évvel ezen jogszabalyok megalkotisa utan, ugyszélvan lekiizd--
hetelen nehézségekbe iitkézik a térvény alkalmazéja, amikor
.ezeket az idegen cim alatt elhelyezett szabalyokat keresi. Ma,
amikor a jogszabily ismerete az azzal foglalkoz6 szamara is
alig jelent tobbet, mint a jogszabédly térvényi vagy rendeleti he-
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lyének az ismeretét, fokozott jelentdsége van annak, hogy leg-
alabb ez a helyismeret megkdnnyittessék.?)

IT. A 300/1936. M. E. szamii rendelet nem szabalyozza vi-
szonyat a 4550/1931, M. E. szamd rend. 4. és 5. §-aiban fog-
lalt szabalyokhoz. Tudvalevéleg az utébbi rendelet kimondja,
hogy kézérdekii esetekben a Magyar Nemzeti Bank a kiilfsld:
fizetési eszkbzben teljesitendd fizetéseket elhalaszthatja (4. §.°
2-ik bekezdés) s ily esetben a kévetelés iranti pert a tilalom tar-
tamara fel kell figgeszteni s behajtasa vagy biztositisa végett
végrehajtast elrendelni vagy foganatositani nem szabad. (5. §.)
Ha a 4. § azon szabilyat, amely szerint a Nemzeti Bank a
kiilfsldi fizetési eszkézben teljesitendd fizetéseket elhalaszthatja,
ugy értelmezziik, hogy e szabdly gy arra az esetre vonatkozik,
hogy a kirové kiilféldi pénznemben van meghatarozva, mint
arra, ha a lerovo is kiilfdldi pénznemben térténik, gy szabaly
és a 300/1936. M. E. szami rend. intézkedései koz6tt nincs el-
lentét, Ez esetben ugyanis a 300/1936. M. E. szamu rend. kiegé-
sziti az idézett szabalyt s arra az esetre intézkedik, ha a kirovas
kiilf61di pénznemben tértént s a lerovas tdrvényes pénznemben
eszkozlends. Ez azonban mesterkélt magyarizat, mert az elha-
lasztist birdsigaink ismételten alkalmaztak oly esetekben is,
amikor csupan a kirovas tértént kiilfsldi pénznemben s a lero-
vasra vonatkozoan kifejezett intézkedés nem volt. Ezen felfogas
mellett pedig ma az a helyzet, hogy a 300/1936. M. E. szamu
rendelet hallgatélagosan hatalyon kiviil helyezte a 4550/1931.
M. E. szamu rend. 4. §.-at, amennyiben 1932, -januar 31-ike
utdn keletkezett és kiilféldi pénznemben kirétt aru vételara és
jarulékaira vonatkozéan a fizetés elhalasztasa engedélyeZésé-
nek . helye nincs. : )

ITL. Nem lehet perbeszallni s csupdn tudomaésul venni lehet
‘azt az osztilyozast, amely allamfinancidlis raison szerint oszta-

1} A legvilagosabban ezen itt panaszolt hianyt egy tdrvényi pél-
dan tudom illusztralni, Az 1930; XXIII. torvénycikk, az . n, boletta-
térvény volt s az ,egyes gabonanemiiek értékesitése érdekében sziik-
séges intézkedésekrsl” szolott. Ciménél és tartalma nagyobbik részé-
nél fogva 4tmeneti idére szant, efemer intézkedéseket tartalmazott;
IV. fejezete azonban a gabonanemiiek vagy gabonanemfiekbdl szar-
maz6é malomipari termékek tekintetében kotdtt hataridé iigyleteket
szabalyozta s ezek korében szabalyozta a jatékbol eredé nyereséget
s ez utobbi korében igen fontos, itt nem targyalhaté maganjogi szaba-
lyokat allitott fel a naturalis obligaciéra s az onkéntes teljesités egyik
kiilonleges esetére. Teljesen elmellézve az itt elhelyezett igan fontos
eljarasi szabalyokat, annak, hogy a koztapasztalas szerint a jogaszi
kéztudatban e szabalyok évekig nem mentek at s leglelsébb birdsa-
gaink is még évek multin az idevagd altalanos maganjogi szabalyokra
valo hivatkozast talaltuk az ¢letbeléptetett specialis szabalyra valé hi-
vatkozas nélkiil, — ennek okat csak ‘abban tudjuk talalni, hogy a tor--
vényszerkesztési technika hiinyossidga folytan alapvets gazdasigjogi
szabalyok -dtmeneti jellegi és céljuknal fogva kihalasra szint térvényi
vagy rendeleti keretben helyeztetnek el.
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lyozza az egyes kéveteléseket. Nyilvanvalo a mai gazdasagi
rendben, hogy értékpapiron vagy értékpapir kamat- illetéleg
osztalék szelvényen alapulé kéveteléseket devizapolitikai okok-
b6l nem lehet az arikovetelésekkel egyenlésiteni. Navigare
necesse est, sed vivere non. Nyers anyagra sziikség van, a kiil-
_ f6ldi hitelez6k kamatjovedelmeire késébb is raériink. De ezen
szempontok sem indokoljak azt a sziikkebliiséget, amellyel a
kiilfs1di hitelez6k egyik csoportjara szorittatik a valésiagos ér-
tékben torténé fizetés elrendelése. Gondoljunk a kiilfsldén lako
sziilore, aki itt €16 gyermekeitsl tartast igényel: gondoljunk a
csaladjogi viszonyoknak arra a hosszi sorozatira,” amelyet a
rendelet kozvetve megfoszt a tényleges behajthatosagtol.

De ez a rendezés mas szempontb6l sem teljesen megnyug-
taté. Ugyanis nem érinti a rendelet az eddigi jogi helyzetet.
Vagyis tehat nem amikSvetelésekre vonatkozoan a behajthato-
sag kérdése, illetve megengedése tovabbra is a Magyar Nemzeti
Bank kezében van. Ha a Nemzeti Bank a maga szuverén koré-
ben engedélyezni fog valamely nem aribdl eredé kdvetelés be-
hajtasit, dgy ez a behajtas tjabb rendelkezésig mindenkor a
hivatalos arfolyamon t6rténhetik. Vitathaté 'meggyszédésiink
szerint az, hogy ha a Magyar Nemzeti Bank nem 1lat aka-
dalyt abban, hogy a behajtist valamely nem 4ribsl eredé
tartozas tekintetében engedélyezze s igy kdzvetve kinyilvani-
totta, hogy kibzérdekii szempontok nem alljak wutjat ‘a tartozas
teljesitésének, 1igy s ennek ellenére mégse kapja meg a hitelezd
- azt, amire neki jogos igénye van, t. i. kiilféldi pénznemben ki-
fejezett kovetelésének teljes és valodi egyenértéket.

IV. A rendelet értelmében az 1932. januar ho 31-ike utan
keletkezett kiilfoldi arukévetelésekre vonatkozéan a  kiilioldi
pénznemben kirétt vételar és jarulékai a Magyar Nemzeti Bank
altal a tényleges fizetés napjat koézvetleniil megelsz6 koznapra
megallapitott deviza arti arfolyamon megallapitot pengé érték-
ben a felar hozzaszamitisaval egyenlitendék ki. Ez az egyéb-
keént egész vilagos szabaly a gyakorlatban valésziniileg sok jog-
vita forrisa lesz. A szabaly értelmében :az 1932. januar 31-ike
utin keletkezett kiovetelések igényelhetik csupan egyéb feltéte-
lek fennforgasa esetén a felarral torténé fizetést. De vajon mikor
keletkezett a kovetelés. Akkor-e, mikor az iigylet kéttetett, vagy
pedig akkor, amikor a hitelezének a koveteléshez valo joga
megsziiletett. :

Mi lesz a halaszté iigyletekkel? Mi lesz azokkal az iigyle-
tekkel, amelyek mindenaposak a belféldieknek kiilf6ldi ardhi-
telezékkel kotott aruiigyleteinél, hogy t. i. a belf6ldi tigynodk
a kiilioldi cég jovahagyasatol feltételezetten kdti meg az iigy-
letet. A vevd kotelezve van a kotlevél alairdsiaval, az eladé csu-
pan jovahagyé nyilatkozata megérkezésekor. Ha — amire szam-
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talan eset lesz — az els§ terminus 1932. januar havara esett,
a masik terminus pedig 1932, januar 31-ike utin, mikor kelet-
kezett az iigylet? A vevére minden bizonnyal oly idépontban,
amikor 6t felar fizetési kotelezettség nem terheli. Az eladora
nézve.oly idépontban, amikor felarat igényelni a R. értelmében
jogosult. A rendelet ezekre a hétkéznapi esetekre nem gondolt,
intézkedései ezekre nem alkalmazhatok. Igazsigossagi szem-
pont nincs, amely t6rvényi sz6 helyett kozmegelégedésre e kér-
déseket eldonthetné.

V. A rendelet 4. §-anak 4. bekezdése 1gy rendelkezik,
hogy abban a kérdésben, hogy valamely kovetelés kiilfgldrél
behozott art kiilféldi pénznemben kirétt vételaranak minésiil-e,
hatosagok részére a Magyar Nemzeti Bank ad nyilatkozatot s a
bank nyilatkozata a birésigra kotelezs.?) Aki szimira e ren-
delkezés alapjan kételyek meriilnek fel a tekintetben, hogy tu-
lajdonképen milyen természetii az a kérdés, amelyikben a Nem-
zeti Bank a dontés jogaval ruhdztatile fel, azt felvilagositja az
idézett 4. bekezdés folytatolagos rendelkezése, amely szerint a
Nemzeti Bankhoz intézett megkeresésben a kovetelésre vonat-
kozo6 tényallast, kiilondsen a kovetelés jogcimét részletesen ko-
z6Ini kell, Minthogy ugyancsak az idézett bekezdés kiilonbsé-
get tesz a Magyar Nemzeti Banknak a feldr mértéke tekintetében
iranyado koételezé nyilatkozatarél, nem all moédunkban mias al-
laspontot elfoglalni, mint azt, hogy az iigyletek egy jelentés ré-
sze a biréi minésités és dontés szempontjdbél ezen rendelke-
zéssel elvonatott a rendes birésdg hatdskérébél. Nem oszthatjuk
e részben azokat a szempontokat, amelyeket Pethé Tibor la-
punk ez évi misodik szidmaban (108. oldal) felhoz, amelyek
szerint a fél perenkiviili kezdeményezésére ily vélemény ad-
haté nem bévén, a birosag kezdeményezé tevékenysége nélkiil a
Nemzeti Bank nyilatkozata nem is keriilhet a birsig elé¢. Ez a
koritlmény nem valtoztat a lényegen. Mindenekeldtt azért
nem, mert a rendelet természetszeriileg azokat az ese-
teket utalja a Nemzeti Bank elé, ahol kétségek vannak. Vagyis
ahol éppen a biréi feladat kezddédik és végzédik. Ezekre az
esetekre imperative rendelkezik. Vagyis, ha vannak kétségek,
dgy nem a birosag fog legjobb belitdsa, a jogszabalyok és az
dsszes koriilmények figyelembe vételével donteni, hanem a Ma-
gyar Nemzeti Bank. A 4. §. els6 bekezdése kiilfoldré]l be-
hozott ara kiilféldi pénznemben kirdott vételararol é&s il-
letve annak lerovasardl intézkedik. Az ingé idigyletek leg-
nagyobb része ebbe a kérbe esik. A minésités, amely

?) Hogy a rendélettel szabalyozott kérdéskomplexum  tekintetében
a M. N.. B. eddig csak véleményezd hataskérben jart el, arra L. C.
VIL 1285/1935. (Jogi Hirlap 1935. 44. szam.)
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felett a rendelet értelmében a Magyar Nemzeti Bank hivatva
van donteni, arra fog vonatkozni, hogy 4rdr6l van-e szé egy-
fel6l, — s vételarrol vagy annak valamely jarulékarol masfelsl.
Ennek az eldontése mar 6nmagaban is a legtisztabb biroi feladat.
De e kérdésben nem is igen fognak kételyek felmeriilni. A ké-
telyek eldrelathatoan ott fognak kezdédni, amikor a felek a te-
kintetben folytatnak vitat, hogy az &llitolagos aruiigylet mast
takar, vagy a vételar egyéb iigyletek egyenértékét vagy arat is
magaban foglalja. Ezek csak elsé pillanatra fel6tlo példai a ren-
geteg elképzelheté valtozatnak. Mi marad a birosagnak? A tu-
lajdonképeni itéletnek, a Nemzeti Bank nyilatkozatanak a vég-
rehajtisa. Hogy félre ne értessiink: minden bizonnyal kitiinéek
lesznek a Magyar Nemzeti Bank nyilatkozatai, s minden bizony-
nyal mentesek minden aggalytol. Azonban azt hissziik, hogy a
Nemzeti Bankot meg ‘kellett volna hagyni véleményezé szerv-
nek. Azokban a kérdésekben, amelyekben a Magyar Nemzeti
Bank véleményre hivatott, természetes siilyanal és értékénél
fogva birésagaink dgyis el fogadjak dontéseét.

VI. A rendelet 6. §-anak és 4. §. 2-ik bekezdésének
rendelkezései alapjan az a valtoados, aki kiiliéldi pénznemre:
sz6l6 valtoval egyenlitette ki tartozasat, a tényleges fizetés nap-
jat kozvetleniil megel8z6 koznapra megéallapitott devizaarfolya-
mot és-a Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott felarat tar-
tozik a valté bevaltasakor fizetni.

A Vi, 37. §.-a koriili gyakorlat olyannyira kozxsmert,.
hogy idevagolag elégségesnek tartjuk, ha a kir. Kuria egyik leg-
utobbi, elvi élii dontéset idezzitk (C. VII. 3386/1934. Jogi Hirlap
1935, majus 12-i 19-ik szam.) ,,A Vt. 37. §-dban foglalt ,fize-
tési nap” alatt ugyanis nem azt a napot kell érteni, melyen a
fizetés torténik, hanem azt, mely mint a lejarat ideje allapitta-
tott meg. Kétségteleniil kitiinik ez a Vt. 3. §.-anak 4. pont-
jaban tortént szohasznalatnak a térvény célzataval valo egdy-
bevetésébol. Itt ugyanis a térvény a valté lényeges kellékeit meg-
hatarozva, ezek kézé sorozta a valtofizetés idejének a valtoban
valé kitételét is. Mar pedig egészen nyilvanvald, hogdy a térvény,
ha mindjart a ,fizetés idejé”-rél beszél is, ezaltal nem a valo-
sagos fizetésnek esetleg teljesen bizonytalan idépontjat, hanem
azt az idépontot kivinta megjel6lni és a valto lényeges kellé-
kének tekinteni, melyben a teljesitésnek a felek megillapodasa
és a vonatkozé jogszabaly szerint torténni kell. Nyilvanvaloan a
valtotérveny idézett szoéhasznalataval fiigg 8ssze, hogy a térvény
szdvegében mas helyeken is, igy a 30., 33, 41. §-okban ugyan-
csak a fizetési ids, illetve ,fizetés napja’ kifejezés fordul el8,
amely helyesen 1igy a mar el6adott okbdl, de az ott szabalyo-
zott kérdések természete szerint szintén nem lehet kétséges, hogy
a térvény a fizetés ideje, illetve napja alatt mindannyiszor a
fizetés ‘esedékessé valasanak, tehat a valto lejaratinak idejét
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érti . A Vi 37-ik §.-a tehat ugyancsak ezeknek megfeleoen
értelmezends,”

A joviben tehat egymas mellett ket tel)esen kiil6nb6z6 tar-
talmi jogszabaly fogja meghatarozni, hogy miben all a kiilféldi
pénznemrél kidllitott valté adosanak a kételezettsége, ha nem.
tortént effektiv kikotés. Az 4arivalto adosa a tényleges fizetés
napja szerint tartozik fizetni, egyéb valték adosa pedig a lejarat
napja szerint. Fajdalom, éppen az ellenkezé alldspontot va-
gyunk kénytelenek elfoglalni e kérdésben, mint Pethé Tibor
lapunk mult havi szdmaban. Szerinte e rendelkezés nem jelenti
a Vit 37. §.-aban lefekietett elv 4ttérését, csupan arra utal,
hogy a valtébsszeg pengd arfolyama a felar osszegevel emel--
kedett. Szerintiink ¢ppen forditva all a dolog. T. i. a rendelet
egészen feleslegesen attérte a Vi. 37. §-ianak szabalyat s azt.
a tartozasok egy meghatarozott nemére hatalyon kiviil helyezte.
Holott a céljat valoban élérhette volna anélkiil, hogy olyan
alapvetd' szabalyt, mint a Vt, 37. §.-a érintsen. A rendelet-
-alkotéo minden kétséget kizdroan azt célozta, hogy a kalfsldi
‘hitelezé belfoldi adosatol azt a pengd dsszeget kapja meg, amely
bsszegért ¢ a sajat valutdjaban szamitott vételarhoz hozzajut.
Ezt a céljat kormanyzatunk a variabilis felar rendszerrel éri el.
Tehat akar a lejarati napon, akar a fizetési napon, illetve az

" ezeket megel5z6 kbznapon szamitjuk at a kiilfoldi pénznemet,

egy mindenkor valtozé és a Magyar Nemzeti Bank altal meg-
allapitott felar segélyével kapjuk meg a tényleges egyenértéket.
Vagyis az amigy is mozgd és valtozo felar emelésével vagy
cs6kkentésével meghatarozhaté a mindenkori egyenérték. Cél-
talan tehat a stabil lejarati napi drfolyamot atcserélni a folyto-
nosan véaltozo fizetési napi arfolyamra. A rendelet .a fentiek
szerint céljat érte volna akkor is, ha a Vt. 37. ‘§.-anak érin- -
tése nélkiil kimondotta volna, hogy a lejarati napot megelézd -
utolsé hétkéznap devizairfolyamén szamitott pendd Osszeghez
az ezen iddpontra megallapitott felar adandé hozza. Ha a pénz- -
iigyi kormanyzat a felar rendszert a rendeletben meghatarozott
kérre kiterjeszteni helyesnek tartotta, tigy az pusztidn technikai’
kérdés lett volna, hogy 1932, janudr 31-ig visszamenden a felar
mindenkori mértékét a tényleges arfolyamoknak megfelelSen
meghataroza.?)—*)

3] A K, T. 326. §.-at nem érinti oly mélyrehatéan a R, a gya-
korlatban, ‘mint a Vi 37. §.-at. Az elvi sérelem ugyanaz, a gyakor-
latban azonban, mint azt kiilén kifejteni kivinom, a K, T. 326. §.-a ko-
riil b1rosagamk ellentétes gyakorlatot folytatnak. (L. C. VIIL 5903/
1934. és C. VIL. 2053/1935. sz. ellentétes itéleteket a legutolss év-
bsl.) E vonatkozasban a R. inkébb rendcsinalé és szabalyozé a maga
korében. Bir semmiképen sem helyesethets, hogy az digyletek koriil
nem ‘hatarolt részében mas K. T. 326, §. van érvényben, mint az
1932. jan, 31-e utan keletkezett aruvételi tigyleteknél.
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VII. Tobbrendbeli kérdést hagy nyitva a R. 5. § 2. be-
‘kezdése, amelynek legfontosabb rendelkezése az, hogy a bel-
foldi birosagnak a kévetelés tairgyaban hozott és valutiban ma-
rasztalé jogerds itélete .nem zarja ki a felarra vonatkozé ren-
delkezések alkalmazasat. Csak odavetéleg emlitjiik meg, hogy
e rendelkezésnek a 6. §. els6é bekezdésével valé egybevetésé-
b6l szamos anomalia fog szarmazni. A valtéperben hozott jog-
erds itélet, amely valutiban marasztal, a legritkibb esetben nél-
kiil6zi azt a biréi megallapitast, hogy az adés a Vi 37. §-a
szerint a Magyar Nemzeti Bank mindenkori rendelkezéseinek
figyelembevételével tartozik teljesiteni. A Nemzeti Bank ren-
_ delkezéseire valo utalds, de maga a rendelet viligos intézke-
dése sem hagy kétséget azirant, hogy tehat az adés egyéb felté-
‘telek fennforgasd esetén a felarat megfizetni tartozik. De vaj-
jon hatalyon kiviil helyezi-e a R. a jogerés itéletnek a Vt. 37.
§.-ira vonatkozé utasitasat. Vagyis a jogerds itélet ellenére
a lejarati nap helyett a fizetési nap lesz-e iranyad6? S ha nem,
— amint hogy a jogerds itélet mellett mas &llaspont azt hissziik
nem foglalhato el, joga van-e a hitelezének ujabb perrel,” —
esetleg az ,itélet kiegészitésére iranyulé 6nallé perrel” (1. ifj.
Nagy Dezs6 Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanul-
:manyok IIL éviolyam 10-ik szam, 290-ik oldal) kévetelni, -hogy
a mar jogerds itélettel megallapitott lejarati nap helyett a ren-
delet szerinti tényleges fizetési nap alkalmaztassék. De ez csak.
egy kirivo példa, amely csak azokra az esetekre fog allani, ahol
a kifogas folytan per-keletkezett s az itélet az allandé gyakor--
latnak megfeleléen a fentiek szerint rendelkezik. Az az eset
.azonban kivétel nélkiil minden idevagé alkalommal fennforog s
a kérdés fel fog meriilni, hogy a jogerds itélet utan uj perrel
tartozik-e a hitelez6 a felarat kévetelni, vagy pedig a végre-
hajtas alkalmaval kérheti-e és a felar kérdésében a végrehajtasi
bir6 a feleknek a Végreh. t. 10. §.-a alapjan meghallgatas
utin és a Magyar Nemzeti Bank megkeresése mellett hataroz-e?
Ez utébbi esetekben szerintiink a kovetelés mértékérél van szé
s a végrehajtasi térvény 226. §.-a alapjan korabban folytatott,
de tjabban megvaltozott gyakorlatnak megfeleléen a végrehaj-
~tand6 idegen pénznem egyenértékének megallapitasarél van szé,

%) Az egész, a fentiekben targyalt kérdés elvesztené élét, legalibb
‘is a lejarati és fizetési nap ellentéte kérdésében, ha az egységes nem-
zethozi valtdegyezményt az 1930. jan. 7-iki genfi konferencia szdvege-
zésében a magyar tdérvényhozds mar elfogadta volna. Ennek 41. Arti-
-culusa 1gy rendelkezik, hogyha a walté oly pénznemre szol, amely a
fizetés helyén érvényben nincsen, gy a valtédsszeg orszagos pénz-
nemben fizethets a lejirat napja szerinti értékben. Ha az adés a fize-
téssel késedelembe esik, a valtobirtokost valasztisi jog illeti, hogy a
lejarati nap vagy a fizetési nap arfolyamén kivinja-e az 4atszamitast.
Az adost tehat a pénznem-, a hitelezét az atszamitasi arfolyam tekin-
-tetében illeti valasztasi jog.
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amely a felek meghallgatasaval perenkiviili dton is tisztazhato.
Mas az eset, a fentebbi azon esetben, ha a valutiban marasztalo
itélet az Aatszamitds modozata tekintetében akar a Vt. 37.
§.-ara, akar a K. T. 326. §.-ara valé utaliassal rendelkezést
tartalmaz. Ekkor csak itélet segithet. Hidnyossiga a rendelet-
nek, hogy ezen esethetdségekre vonatkozéan nem intézkedett s
akdr csak a Pp. 409. §.-aban foglalt 8 napos hataridé kito-
lasdval médot nem adott a felmeriilé ezen tdmeges kérdések.
megnyugtato elintézésére.

Végiil ezen utolsé csoportjdban a felmeriilé kérdéseknek
eldontetleniil all eléttiink a kovetkezé: Az 5-ik §. értelmében
a jogerés itélet nem akadalya a 4-ik § szerinti atszamitas-
nak, ha az itélet valutaban marasztal. Mi t6rténik akkor, ha az
itélet a jogerssen valutdban marasztalo itélet alapjan végrehaj-
tatott, de a tartozds még nem egyenlittetett ki. A rendelet érte-
lemszerii magyardzataval az ad6s hivatalos arfolyamon fizethet.
és a hitelezd ezt kiegyenlitésiil elfogadni tartozik annak ellenére,
hogy a 4-ik §. els6 bekezdésében irt feltételek fennforognak.
Ugyanis a R. szerint egész a feliilvizsgalati eljarasig bezarolag
a per barmely szakaban kérhet6 a 4. §. rendelkezéseinek a
figyelembevétele, Ellenben a végrehajtdsi stadiumrél a rendelet
nem intézkedik, a legvégsé stddium, amelyben még a 4-ik §.
rendelkezése figyelembe vehet6, a jogerésség stadiuma. Nyilvan-
valo igazsagtalansig fog szarmazni ebbsl. Ha a végrehajtast a
hitelez6 elhanyagolta, igy megkaphatja a kovetelését, ha sietett
vele, elveszti kdvetelése egy részét.

VIIL. Az elmondottak — csdpp gyanant a tengerben — mu-
tatjak, hogy a gazdasagi élet szovevényesséde és a jogszabalyok
tomege megoldhatatlan vagy csak igazsagtalansdgok ardn meg-
oldhato kérdések elé allitjak a birot és a jogalkalmazas tobbi
faktorait. Minden 4j jogszabaly, amely legjobb igyekezet mel-
lett sem tud az Osszes eshetdségekre figyelemmel lenni, csak:
stilyosbitja a helyzetet és jogi komplikiciokkal terheli a.gazda-
sagi élet 6nmagaban is silyos 4llapotat.

Szamjegyzékbe nem vett részvény
és kozgyiilés.

A 300/1986. M. E. sz, rendelet értelmében részvény oszta--
lékszelvényére, valamint ziloglevél vagy kétvényszelvényre fize-
tést teljesiteni vagy a szelvényre esedékes Osszeget a fél sza-
bad rendelkezésére 4ll6 szamlan jévairni csak akkor szabad, ha
a részvény, zaloglevél iletéleg a kétvény belféldinek tulajdona-
ban van és ezt a szelvény bemutatéja a MNB. 4ltal megallapitott
médon igazolja. E rendelkezés alapjan az MNB, 450/1936. szdmu



