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A m. kir, Kdria legijabb gyakorlata kételéki és nétartasi pe-
rekben (anyagi jog). Dr. Westermayer Vidor, a m. kir. Kiria ny.
tandcselnéke eldszavaval. Irta és 6sszeallitotta: Dr. Hajnal Hen-
rik budapesti iigyvéd, Budapest 1936,

A mii hirom évi alapos munka eredménye. Szerzé attanul-
manyozta a Kuria utolsé tiz évi gyakorlatat hazassag érvény-
ielenitési, bontasi és nétartasi perekben, idérendben kézli az elsé
részben az érvénytelenitési, a masodik részben a bontisi, a
harmadik részben pedig a nétartdsi perekben hozott &sszes ku-
riai hatirozatokat a tényallas és a jogi dontés révid dsszefogla-
lasaval, ami 4ltal lehetévé teszi, hogy az olvasé néhany szaz
oldalon a Kuria koteléki és nétartasi perekben folytatott teljes.
tiz évi gyakorlatdy megismerje. Az egyes részek elétt 16v6 tud-
nivalék és ezzel kapcsolatban a részletes betfirendes tirgymu-
taté alkotjdk a mi rendszerét. Ezek a néhany oldalas tudniva-
16k felfedik nemcsak a Kiria itéleteiben megnyilvanulé jogi
dogmatikus rendszert, hanem azt az erkélcsi, tarsadalmi értéke-
lést, vilaglelfogast, azt az életszemléletet, mely a Krria eseti’
itélkezését szerves egésszé koti Ossze. A rdvid 6sszefoglalas
keretén beliil mindeniitt utalds térténik a targymutaté idevonat-
koz6 cimszoéira, melynek segitségével az olvasé a kérdés teljes
déntvényanyagit megtalalhatja. Szerz6 azonban nemcsak kitiing
és hasznos jogdogmatikai osszefoglalast ad, hanem tekintettel
van a ddntés alapjaul szolgalé tényallasokban megnyilatkozd,
tdrsadalmi, erkdlesi életiinkre vonatkozé adatoknak, tgy hogy
a kdnyvet nemcsak a jogasz, hanem a tirsadalomtudés, a mora-
lista is érdeklddéssel forgathatja. Szerzé nemecsak értékes jogi
Osszeallitast adott a jelenkor elméleti és gyakorlati jogasza sza--
mara, hanem emberi dokumentumot a jelenkornak a hazassigra
vonatkozé erkdlcsi és tarsadalmi felfogasardl az utokor sza-
mara.

Az is emeli a kényv hasznalhatésagat, hogy a szerzé tel-
jesen azonositja magat a Kiria gyakorlataban megnyilatkoz6 -
rendszerrel és igy a kritikai megjegyzések a rendszer tisztdzasat
el nem homalyositjak. Az esetleges kritika mar a jogirodalom
dolga. Emelné a kényv attekinthetéségét, ha a hatarozatok az
idérenden beliil bizonyos jogi rendszer szerint sorakoznanak,
bar a kitiiné targymutatd révén ez a rendszer bizonyos mérték-
ben p6tlast talal, mégis mindig a kdnyv végén 1évg targymuta--
t6t forgatni, kissé nehézkes.

Szerzé azt mondja, hogy jogdszaink azt allitandk, hogy a
Kiria gyakorlata bizonytalan. En ilyen véleményt nem tapasz--
taltam. A jogaszkdzonség felismeri és méltanyolja a Kiria gya-
korlatiban kialakult rendszert és csak tisztelettel viseltetethet
legfelsdbb birésagunk birdinak ama t6rekvése irant, hogy nem
elégednek meg az eseti déntés igazsigossigaval, hanem az eseti’
dontések moge egységes rendszert akarnak virni és igy életet,.
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gazdag tartalmat akarnak onteni a hazassigi torvényiinknek a
dolog természeténél fogva keretszakaszaiba, mert hiszen a bon-
idsi perekben a hézassdgi t8rvény csak az 4ltalanos iranyelvet
jelolheti meg, mert sehol sincs annyira szitkség az egyes iigy- -
nek birdi egyénitésére, mint a bontdsi perekben. Az természetes,
hogy ilyen nagyfontossigd kérdésben, mint a hizassigi koteles-
ségek és a lidzassig felbontiasinak kérdése, ahol a vélemények
végsé fokon az egyéni vilignézettel fiiggnek ossze, épen a Kui-
ria felépitett rendszere folytin egyes kérdésekben pro és kontra
irodalmi vitdk meriilnek fel. Ez a kériilmény csak 6rvendetes,
mert azt mutatja, hogy korunk jogiszai nem allnak kézombd-
sen a kor tirsadalmi és erkélcsi problémsiival szemben.

Nincs itt hely ahhoz, hogy a Kiria egész rendszerére ész-
revételeimet részletesen megtegyem, de mivel e sorok iréja a.
Kiria felépitett rendszerét két, nézetem szerint legfontosabb
alapgondolataban osztja, néhany pontra itt kitérek, melyek épen.
a Kdria itélkezésének alapgondolataval ellentétben 4llanak. Az
egyik alapgondolat, melyet helyesnek tartok, hogy a hazassag,
mint fontos tirsadalmi intézmény, nem 4ll a felek rendelkezése
alatt, épentugy, mint szerzddésileg nem valtoztathatjak meg a
felek a hadzassdg tartalmait tevé lényedes héazastarsi kotelezett-
ségeket, gy a hazassig ifelbontasa sem 41l a felek akaratelhata-
rozasa alatt, Viagyis a.felek megegyezése még nem elég a hizas-
sag felbontasdhoz. A koénnyii valas, a konnyelmii hazassagko-~
tést mozditja el8, ami pedig a léha hazassagkétések folytin a
hazassagot, mint tarsadalmi intézményt, teszi beteggé. Hazassagi
{orvényiink is vétkességet és a relativ bontéokoknil még fel-
dultsagot is kivan meg a hdzassig felbontasdhoz.

A masik helyes alapgondolat, mely a Kdridnak a hiitlen el-
hagyassal és a kiilonélés jogossigaval kapcsolatban kifejlesztett
rendszerével fiigg Ossze, hogy lehetéleg olyan névleges hazas-
sagok, hol a felek tényleg kiilonélnek, ne legyenek. Magaban
helyesek azok az elvi jelent6ségli hatarozatok, melyek a feleket
lehetéleg az életkdzdsség 1ijboli felvételére igyekeznek szoritani.
De ennek az elvnek logikus folyomanya az, hogy ott, hol a tar-
tos kiilénélés mar minden testi, lelkikapcsolatot megsziintetett.
hol a-hazassag tobbé tarsadalmi, erkélcsi hivatidst be nem télthet,
a hazassigot fel kell bontani. Helyes az.a gyakorlat, hogy
amennyiben a hiitlen elhagyast a H. T. 80..§. a) pontja.alapjan
érvényesitik, -edy szeszélybsl tértént,. rovid ideig tartd, esetleg
bizonyos okkal bir6 elhagyist még nem tekintenek, silyos kéo-
telességszegésnek és f6leg a hazassdgot olyan feldultnak, hogy
ez alapon relativ bonté ok folytin a hazassag felbonthaté lenne.
Viszont lehetnek - komoly, évekig. tarté kiilénélések, melybsl
soha egészséges egyiittélés nem lesz és ahol igenis a hitlen el-
hagyas a stilyos hazastirsi kotelességszegést és a tartés kiilon-
&lés magaban, a feldultsigot megallapitja. .-
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Méltanytalannak tartom a vétlen félre nézve azt a gyakot-
latot, mely szerint a H. T. 77. § a) pontjaban foglalt bontéok
érvényesités¢hez sziikséges birdi visszahivas altal minden
elébbi bonté ok megbocsijtottnak tekintends. A Kiria tébb ité-
letében helyesen kimondja, hogy az eredménytelen békité koze-
ledés meg nem megbocsajtas, gy kévetkezetesen itt is csak azt
lehet mondani, hogy a birdi felhivds kérése csak akkor megho-
csdjtds, ha eredményre vezet, a vétlen fél abban a reményben
akar megbocsajtani, hogy a hizassagi egyiittélést a vétkes fél fel-
veszi, de a vétlen fél eredménytelen, joindulati lépésének a vét-
kes fél javira megbocsdjtast vélelmezni, csak arra j6, hogy a
vétlen felet meggondolasra késztesse és -a hazassignak mindjart
a H. T. 80. §. a) pontja alapjan valé felbontisanak szorgalma-
zasara szoritsa,

Helyesen mondja ki t6bb esetben a Kiiria, hogy a tirés egy

ideig még nem megbocsajtas és a koriilmények szerint az elha-
las és az egyiittlakds sem mindig megbocsijtas. Altalaban oOva-
tosnak kell lenni a hallgatolagos megbocsajtis vélelmezésénél,
mert ez csak a vétlen joindulatu felet szolgaltatja ki a ravasz,
vétkes rosszhiszemi fél fondorkodasanak. A megbocsajtas lelki
Tolyamat, amit kikényszeriteni nem lehet. Mindig azt kell vizs-
galni, hogy a hallgatolagos megbocsajtas alapjaul vett kiilsé
tények rejtenek-e magukban lelki megbékélést is. -Egyszeri el-
halasnak az érzékiségre valé hatassal valo eldidézése sokszor
a vétkes félnek tervezett ravasz fondorlatos lépése a szerelmi-
leg jobban érdekelt vétlen féllel szemben a ,hallgatélagos meg-
bocsajtas’-nak kikényszeritésére. Ezért helytelenitem a megbo-
csajtasi kotelesség kifejezést. Valakit lehet az életkozosség fel-
vételére kotelezni, de megbocsajtads csak dnkéntes lehet, az ki
nem kényszerithetd.
’ A Kiria azzal a gyakorlartaval mely szerint a H. T. 80.
§-aban foglalt relativ bontéokokdal a vétkesség eldontése utan a
vétkesség keérdését a feldultsag vizsgalatdnal 4jbol felveti mar
mias alkalommal részletesebben foglalkoztam.

A viszontvétkességi kérelemmel kapcsolatos 879—88i1.
szamu elvi hatdrozatok a Kiria azt a dicséretes térekvését mu-
tatjak, hogy formai okokbol lehetdleg nem akar)ak az anyagi
igazsag érvényesitését korlatozni.

Meg kell még emlitenem szerzének azt a nézetét, hogy a
férj kiillonélése silyosabban biraland6 el, mert rendszerint mas
kotelességszegéssel, igy a tartds elmulasztisival kapcsolatos.
Ezzel szemben utalok arra, hogy a né kiilénélése viszont rend-
szerint a gyermekek, a haztartis elhanyagolisival és a kélesd-
nds tamogatas és segités kotelezettségének megszegésével. is jar.
A tartés kiilonélés mindig egyuttal egyéb silyos kotelességsze-
gés eldidézdje. Amennyire hangsilyoztam a nének kulonos vé-
delmét a hazassagon kiviili' viszonyban, annyira” meg vagyok
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Ly6zddve arrdl, hogy a né a mai helyzete, felvilagosultsaga mel-
Jlett, a hazassdgban gyengébb félnek nem tekinthetd és erdsebb
védelemre nem szorul. y

‘ Talan minden hazassagi biraskodasnak az lehet a révid
alapelve, hogy ne bontsunk fel kénnyelmiien olyan hizassigot,
mely még tirsadalmi, erkélesi hivatast tud majd atmeneti zava-
:rok utdn betdlteni, viszont felbontandé minden olyan hdazassag,
.mely a koriilmények szerint t6bbé nem érték sem a tarsada-
lomra, sem a csalddtagokra nézve, s6t ahol a sziilok egyiittla-
‘kasa és érintkezése csak az artatlan gyermekeket meriti el az
-erkolesi fertdben, amit a felbomlott, rothad6, de alakilag fenn-
4ll6 hazassag okoz.

Szerz$ harom évi munkija nem veszett kirba, az eredmény
‘hasznos, dicséretes. Kivanatos lenne a maganjogunk tébbi ré-
szére vonatkozé gyakorlatnak is ilyen részletes, kimerits, rend-
sszeres, Osszeliiggsd feldolgozasa.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.



