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Kifogédsolt kéovetelések sorsa az O. H. E, eldtti eljarasban. .
A 3890/1932. M. E. szamu rendelet tudvalevéleg mélyrehato
valtozasokat idézett elé a kényszeregyességi eljaras struktura-
jaban, amennyiben az eljaras silypontjit az eddigi birésag elstti
tairgyalasok lehetéségének lényeges cstkkentésével a hitelez6i
autonémiak igykdrébe utalta. Mint a ledtébb novellaris rende-
leti reform, ez is anélkiil hoz be mélyrehaté valtozasokat, hogy
az ezek altal el8allott és elballhaté helyzetek mindegyikére
megieleld utmutatast adott volna, igy bizonyos hézagok allanak
fenn, melyeket a kialakult gyakorlat sem tud minden esetben .
megnyugtaté modon kitdlteni. Kiilénds figyelmet érdemel ezen
esetek koziil a kifogasolt kévetelések elbirdlasa, illetéleg, hogy
mily 1j helyzetet teremtett e tekintetben a Ke. rendelet fenti .
modositasa.

Tudvalevéleg a Ke. rendelet 45. és 68, §-a szabalyozzik a .
hitelez6 bejelentett kdveteléseinek kifogasolasat, egyfelél a va--
gyonfeliigyels, mastel6l az adds vagy barmely ,érdekelt” részé- -
18l. A Ke. rendelet bizonyos bifurkaciot allit fel a kifogasolasok
hatalya tekintetében, amennyiben ezek: 1. A bejelentett kove- -
telés jarulékaként jelentkezd szavazati jogra, tovabbd 2. magara
a kovetelés fennallasara vagy lejart voltara is vonatkozhatnak.
Az el5bbi gyakorlati jelentésége az egyesség létrejdtte, vagy
létre nem jottének megallapitasaban rejlik, amennyiben egy ki- -
fogasolt szavazat figyelembe nem vétele folytin az egész edyes-
ség felborulthat. Az utobbi gyakorlati jelentésége a kényszer- -
egyességet jovahagyoé végzés, illetve tablas kimutatds alapjan
vald végrehajtis lehettségének szempontjabsl jon figyelembe,
amennyiben kifogésolt kovetelés alapjan kielégitési végrehaj- -
tas nem rendelhetd el, legfeljebb a Ke. rendelet 93. §-a szerint
biztositasi. Ilyenkor a hitelezé a kévetelés fennallasanak biréi
megéallapitdsa irdnt indithat .legfeljebb Lkeresetet a Pp. 130.
§-aban meghatarozott kellékek fennforgasa nélkiil. Hogy ily -
esetben, mire ezen per jogerésen bevégzédik, mi lesz a kényszer-
ad6s megmaradt vagyonabol, az mar mas kérdés. Kifogasolas .
esetén, tovabba ha kényszerfelszamolas rendeltetett el, a fel- -
szamolast intéz6 szerv, vagy személy sem fizeti ki a hitelezére -
juté hanyadot és ennek biztositdsat is csak akkor eszkézli, ha .
azt a birosdg a kévetelés fennédllasdnak valésziniisitése esetén
elrendeli. A Ke. rendelet értelmében (68. §. 4. bek.) alaptalan ki- -
fogasok elSterjesztése esetén a birénak megieleld megtorlé esz- -
kozok allnak rendelkezésére. A birénak igen, de vajjon, hogy -
4llunk az O. H. E.-val, ahol most az eljiaras legfontosabb szaka
bonyolédik le? Ezen kérdés feltevésével jutottunk el tulajdon- -
képpen fejtegetéseink lényegéhez.

Tudjuk j6l, a Ke. rendelet 32. §-a is megallapitja, hogy
az 0. H. E. nem hat6sag és joga igy tulajdonképpen nem ter-
jeszkedhetne ki sem tényallasok, sem pedig kovetelések fennal--
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“lasanak vagy fenn nem allasanak kozhitelességgel valo megal-
-lapitasara. Kiilonésen oly esetekben, amikor ezen megallapita-
- sokhoz rendkiviil fontos érdekek és jogi hatasok fiizé6dnek Mégis
az altal, hogy az eljaras, s6t az eljarasnak silypontja maga a
targyalas az O. H. E. elstt folyik, nincs masutt alkalom és le-
. hetéség a Ke, rendelet 68. §-aban irt birésag eldtti kifogasolasi
eljaras lefolytatdsara, annak ellenére, hogy a 68. §. kifejezetten
nincs hatalyon kiviil helyezve, amint hogy a Ke. rendelet t5bb,
hatalyon kiviil nem helyezett rendelkezése mozog légiires térben
a 3890/1932. szamd M. E. rendelet 6ta), pl. az adds felfedezs
-eskiije, Ke. rendelet 77. §.).

A birosag a kilogasokra az egyességet jovahagyo vegzes-
ben kiterjeszkedett, amikor is az elétte lefolyt eljaras eredmé-
nyét és az egyes kifogasolt kovetelésekre vonatkozé ténymeg-
.allapitasait 'a jovahagyé végzésbe felvette, s6t bizonyos fokig,
talan a Pp. 270. §-anak analégiajara indokolast is adott az egyes
kévetelések figyelembevétele vagy figyelembevételének mells-
~zése esetén. Ma azonban kénytelen az O. H. E. ténymegallapi-
-tasait elfogadni, nemcsak a szavazatok figyelembevétele terén,
.ahol az O. H. E. a kifogasolt koveteléseknek is megadja a sza-
vazati jogot a Ke. rendelet 29. §-a szerint, hanem a kifogasoit
kovetelések fenndlldsa vady lejart volta tekintetében sem biral-
"hatja hivatalbdl feliil az O. H. E. esetleges ténymegallapitasait.
Legfeljebb kérelemre bocsatkozhatik bele a biré a szavazati jog
megadasa tekintetében az O. H. E. ténymegallapitisainak feliil-
vizsgalasdba, és pedig a Ke. 34. §-a alapjan, mely véleményiink
. szerint nem ad taxativ felsorolast, hanem inkabb til széleskori
- észrevételezési lehet8séget a létrejott maganegyesség ellen.

~ Amint fentebb lattuk, rendkiviil fontos jogi hatasok fiizéd-
nek a Ke. rendelet altal el6irt kifogasolasi eljaras lefolytatasa-
'hoz, melyet quasi felszamolasi targyalasnak is nevezhetﬁnk a
. egyesseégdi blro azonban kifogasolasok nélkiil a 17. § -ban irt nyo-
moz6 joganal fogva, mely az officialitds elvének uralmat dombo-
ritja ki a Ke. eljaras folyaméan, megallapithatja egyes kovetelé-
.sek fenn nem allasit, mig az O. H. E. de lege lata ezt még ki-
fogasolasok esetén sem teheti meg. Meszlényi Kommentarja sze-
rint ennek a hianynak némi korerktivumat lehetne megkon:-
strualni, ha a gyakorlat a Ke. rendelet 18. §-at, mely szerint a
biré az egyességi eljaras folyaman alakszert targyalas nélkiil is
.meghallgatasokat foganatosithat, ebben az iranyban fejlesztené
‘tovabb. Ez azonban esetleg az Q. H. E. el6tti eljards, illetve a
jovahagyo végzés meghozatalanak elhuzédéasira vezethet, holott
.a 3890/1932. M. E. szamu rendelet épen az ‘eljards gyorsitasat
.célozza. Egyébként a Ke. rendelet 18. §-a a rendelet masodik
fejezetében foglaltatik, mely a birdsag elotti eljaras altalanos
: szabalyait tartalmazza és igy nehezen terjeszthets ki az O. H.
.E. elétti eljarasra.
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Mar a 3890/1932. M. E. szamd rendelet elstt, amikor még-
az egyességek nagy része a birGsag elott jott létre, is érezhets
volt a rendeletnek fent vadzolt hidnya, fokozottabb mértékben
all ez azonban a mostani helyzetre, amikor mégis az O. H. E.
kénytelen a kifogasolt kévetelések fennallasa vagy lejarta te-
kintetében biroi funkeciot gyakorolni. Amennyire helyes volt el-
vileg a hitelez6i autondémia szerepét a kényszeregyességi elja--
rasban kidomboritani, annyira érezziik, hogy a rendelet e ponton
hianyos és talan akaratlanul utal oly kérdéseket a hitelvedds:
szerv elbirdldsa korébe, amelyeket talan nem is szandékait.

Dr. Gdrdonyi Istvdn.

UGYVEDSEG—JOGELET.

Dr. Degré Miklés kir. itélotablai elndk beszéde
a bird és iigyvédvizsgalé bizottsag évadnyité
teljes iilésén.

Tisztelt Teljes Ulés! Amidén a folyé évben elsdizben van:
szerencsém Onédket iidvézolni, engedjék meg, hogy ezt azt al--
kalmat felhasznélva, a bizottsag tagjainak a legboldogabb tij esz--
tend6t kivanjam. Arra kérem tagtirsaimat, hogy nemes t8rek--
véseiknek egyik céljat a j6vében is vizsgank szinvonalinak, koz-
vetve tehat a magyar jogszolgaltatds szinvonalinak emelése:
képezze. - )

Az elnéki megnyitdbeszédek rendszerint oly kérdést tesz--
nek megbeszélés targyava, mely a jogasztdrsadalom szempont-
jabol aktualitassal bir,

A jogasztarsadalmat, -de [6kép az {igyvédi kart élénken:-
foglalkoztatta a lefolyt évben az a térvénytervezet, melyet a kir.
igazsagigyminiszter ir az iigyvédi rendtartisr6l készittetett és-
véleménynyilvanitds céljabol széjjelkiildstt, .

En a tervezet vétele utin nyomban elbterjesziettem véle--
ményes jelentésemet, amelyben f6kép a tervezet szocialis vonat--
kozédsaival szemben fejeztem ki silyos aggalyokat.

A tervezet kiindulasi pontjat teljesen atérzem. Elismerem.,:
hogy a tervezet rendelkezései a legnemesebb forrasbol fakadnak.
Nyilvarivalo, hogy a tervezet f5célja az figyvédség tapraallitisa..
Aligha van kozéttiink egy is, aki el nem ismerné, hogy ezen
a téren valamit tenni kell. Az iigyvédség pusztulasit 5lbe tett~
kézzel nézni nem lehet. Az egyre siiriibben ismétl6dé megren-
dit3 Ongyilkossagi esetek fel kell, hogy rdzzik a tirsadalmat és:
fel kell, hogy hivjik az illetékes kérok figyelmét. Mindennek.
4térzése adott létet a szébanforgd tervezetnek.

Kétségtelen, hogy a tervezet segiteni akar. Ezt el kell is--
mernem és el kell ismernie mindenkinek. Az a kérdés azon--



