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A csatlakozdsi kérelem eléterjesztésénél a ,,csatlakozas”
-3z6 hasznilata nem lényeges kellék, hanem elég, ha az elster-
jesztett kérelembdl kitiinik, hogy a fél az itélet mely részének
.megdéntését kivanja. (P. II. 4107/1935.)

&

A jogerds sorrendi végzéssel megdllapitott kamatok vissza-
fizetését végrehajtas korlatozasi perrel nem lehet kérni azon az
alapon, hogy a perenkiviili eljiras soran a kamatmaximumra
vonatkozd szabalyok ellenére tértént a kamatok sorozisa. (P.
V. 2325/1935.) Dr. Vdgi Jézsef.

Késedelem és lehetetleniilés a nemleges kotelemben, Az utols6

50 év gazdasagi fejlédése az egyes gazdasagi érdekkorék és
tevékenységek 4lland6 surlédésat vonta maga utin. A nagy-
irmi fejlédés megbontotta a termelés és fogyasztds, a munka-
.adok és munkavallalok és a versenytarsak kézti egyensilyt.

Ezen tiinetek kikiisz6bolésére iranyuld tSrekvés egyik leg-
jellemz&bb vondsa a modern gazdasagi ¢életnek. Ez a tdorekvés

jogi eszkézeit a kartellszerzédésekben a munkaszabaly-szerzé-
désekben, a térvényes és szerzédéses versenytilalmakban talalta
meg. A fenti szerz6dések a nemleges kdtelem formajat sltéttéek
magukra és ezzel a nemleges kételem igen nagy szerephez jutott

a gazdasagi életben, A jogtudomdny azonban ennek ellenére el-
.mulasztotta az addig gyakorlati jelentdséget nélkiil6zé nemle-
ges kotelem kiilonleges természetének tisztazasat.

A javaslat 941, §-anak masodik bekezdése szerint: , A szol-
_galtatas valaminek adéasdban, tevésében, vagy nem tevésében
. allhat.”

- A javaslat ezen a tOrvényhelyen kiviil mar csak egyszer
tesz emlitést nemleges kotelemrsl és pedig a 975. §-ban: ,sem-
mis az olyan szerz6dés, amellyel valaki arra kotelezi magat,
~hogy bizonyos végdintézkedést tesz, vagy nem tesz, visszavon,
vagy nem von vissza.”

Latjuk tehat, hogy a javaslat a kotelem fogalmanak a 941.

§-aban valé meghatarozdsiaval kifejezetten kotelemnek tekinti
az olyan szerzédést, melynek tirgya a nem-tevés. Abbél, hody
.a javaslat a kotelmi jog altalanos részében foglalkozik a nem-
leges kételemmel, az kévetkeznék, hogy a kételmi jog altalanos.
szabalyai ép 1gy érvényesek a nemleges kotelmékre, mint a
tevélegesekre. '

Ez nagyjaban igy is van, kivéve a késedelem és a lehetet-

leniilés szabalyait, melyek kériill a jogtudomanyban erds vita
all fenn. Az uralkodo felfogas szerint a késedelem és a kotelem
-targyaval, vagyis a nemtevéssel ellentétes magatartds a nemle-
ges kotelem kiilénleges természete kovetkeztében oGnmagiban
véve lehetetleniilést von maga utan a hitelezd elszegé nyilatko-
-zata, vagy magatartasa nélkiil is.

Ezen felfogas szerint ugyanis a nemleges kitelem — képle-

tesen abrdzolva — egy olyan eredd, melynek egyik komponense
.egy bizonyos allapot, a masik az idémiilas. A nemleges kételem-
"ben a teljesitésnek, vagyis a nemtevésnek egy bizonyos idékoz-
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ben valé fennforgasa ép oly lényeges, mint példaul a dolog-
szolgaltatisra irdnyuld kotelemben a szolgaltatas targyat tevé.
dolog fizikai létezése. A szabalyos teljesités annyira az idémilas
fiiggvénye, hogy az id6muilassal kapcsolatos szerzédésszegés
kovetkeztében a kodtelem egyik konstitutiv eleme megsemmisiil
és vele a kotelem teljesithetdsége is.

Késedelem esetén pusztin az a tény, hogy az adds a nem-
tevést el nem kezdte, lehetetlenné tette a teljesitést, mert az idé.
kerekét visszaforgatni nem lehet és igy lizikailag, helyesebben
idébelileg kizart valami a szolgaltatis teljesitése abban az idé-
kdzben, amely mar elmilott. Ha pedig a teljesités fizikailag,
vagy iddbelileg nem lehetséges, tigy a kételem automatikusan
lehetetleniil. Ugyanez vonatkozik a szolgaltatissal ellentétes
magatartdsra is, mert a purgatio morae idébeli és fizikai kizart-
saga forog fenn ebben az esetben is. Mindkét esetben tehat ipso-
facto beill a lehetetleniilés, vagyis felesleges, hogy a hitelezd
a szolgaltatast elszegje.

Ha példaul az ados kotelezi magat, hogy az {izemben levs:
téglagyarat 1935 jinius 15-t6] kezdve egy évre leallitja és ezen
kételezettségének julius 1-én még eleget mem tett, wvagy
egy szakszervezet arra koételezi magat, hogy majus 15-t61 kezdve
mindent el fog kdéveini, hogy a szervezetébe tartozé munkasok.
egy évig ne sztrijkoljanak, ezzel szemben szandékosan el-
mulasztja megakadalyozni azt, hogy a munkdsok majus 20-t6l
majus 25-ig leallitsak a munkat, ugy a kotelem elszegés nélkiil®
lehetetleniil.

Ez az allispont azonban a legtébb esetben nem felel meg:
a koételem céljat képezd gazdasigi elképzelésnek, sét egye--
nesen a hitelezg ¢érdekét sérti, mert a kotelem lénye-:
gét az idémiilasban, nem pedig a céljat képezé gazdasagi, vagy
moralis érdekben 1atja. Nagyon is lehetséges, hogy maga a hite-
lezé az, aki a késedelem, vagy pedig a szolgaltatassal rovid
ideig ellentétes magatartds esetén a kotelmet tovabbra is érve--
nyesnek 6hajtja tekintetnek és megelégszik karanak készpénzben
val6 kiegyenlitésével.

Vizsgalnunk kell tehit, hogy a nemleges kételem termé--
szete tényleg olyan-e, hogy a késedelem, vagy a szolgaltatdssal
ellentétes magatartas fizikailag és igy végérvényesen lehetet--
lenné teszi-e a szolgaltatas teljesitését?

Elsésorban tisztaznunk kell azonban a nemleges kételem
fogalmat.

A szokésos meghatarozas a kévetkezé: Az a kotelem nem--
leges, melynek tirgya nemtevésben 4all6 szolgaltatds. A nem-
tevésben allé szolgaltatas pedig vagy abbanhagyas: az adésnak
nem szabad valamit tenni, amit kiilénben megtehetne, — vagy"
tirés: a hitelezé tehet valamit, amit az adés kiilldnben meg-
tilthatna, Ez a fogalom azonban egyrészt sziik, masrészt tag..

Két esetben fordulhat elé ugyanis, hogy az adds nem tehet
valamit, amit kiilénben megtehetne:

1. az ‘adés koteles a meglévd allapotot tenykedesevel meg-
pem valtoztatni: 4llapot-fenntartas. Pl. Szolnokon nem helyez:
téglagyarat {izembe egy évig —
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2. az adds koteles azon ténykedését, mellyel egy élet-
viszonyt megvaltoztatott, abbanhagyni: allapot-visszaallitas. '

Pl. a Szolnokon iizembehelyezett téglagyarat egy évre le-
allitja. .
Sziik tehat a fenti fogalom-meghatdrozas, mert nemleges
kételem targya nemcsak abbanhagyas: allapotvisszaéllitas, — ha-
nem a kifejtettek szerint allapotienntartds is lehet.

Tag a dogalom, mert fogalmilag elképzelhetetlen, hogy
kotelemben a f[dkotelezettség tiirés legyen. Jogi értelemben
ugyanis tiirésrél csak akkor beszélhetiink, ha bizonyos jogi hely-
zet alapjan benniinket megilleté érdekvédelmi kérbe valé oly
behatast tiiriink el, melyet jogi helyzetiinkbsl fakadé jogvédelmi
eszkdzzel elharithatndnk. Ilyen jogi helyzet dologi, koételmi,
hazassagi, 6rokjogi és személyiségi lehet. Az utobbi konstrukeio-
jat illetéleg ugyanaz, mint a dologi jogi helyzet ép tigy az ipari
tulajdon, a szerzéi jog, stb., melyek a tulajdonjog utanképzései.
Ezekkel kiilén nem foglalkozunk, redjuk ugyanaz vonatkozik,
mint a dologi jogi helyzetekre. .

Dologi jogi helyzet esetén a jogvédte érdekkdrbe valé be-
hatas tilirése nem mas, mint a dologi jog 6nkéntes korlatozésa,
tehat nem kételem, hanem vagdy szolgalom, vagy pedig egy f6-
kotelezettségnek, pl. bérletnek, haszonbérletnek, sth. csupan
mellékkitelezettsége.

Kételmi jogi helyzet esetén a kételem altal létesitett jog-
védte érdekkdrbe valé behatds tiirése valojaban részleges, vagy
teljes lemondas a kotelmi jogrol, tehat a tiirés nem egy 1j kote-
lem targya, hanem egy fennall6 kételem részleges, vagy teljes
megsziintetése.

Ami az 6rdkjogi és csaladjogi helyzeteket illeti, ezek vagy
dologi és kételmi jogi helyzetek formajaban jelentkeznek, akkor
redjuk is vonatkoznak a fentiek, vagy pedig kifejezetten &rok-
jogi és csaladjogi helyzetek, akkor természetiiknél fogva a
tirés is 8rok- és csaladjogi vonatkozast valt ki, nem pedig
kételmi jogit.

Nemleges kbtelem targya tehat tiirés nem lehet.

A nemleges kotelemnél a kotelezettség teljesitése, vagy
egy bizonyos nyugalmi helyzet fenntartdsa, illetve meg mnem
valtoztatasa, vagy pedig az ado6s ténye &ltal megvaltoztatott
nyugalmi helyzet 1ijravisszaallitasa. A szolgaltatas targya lénye-
gében nem ténykedés, hanem egy bizonyos &llapot fenntartasa,
vagy visszaallitdsa. Bar ez természetszeriileg ténykedéstsl valé
tartozkodassal, vagy ténykedéssel valosithatéo csak meg, de az,
hogy a kételezettség tényleg teljesittetett-e, csak ugy 4llapit-
haté meg, ha megvizsgaljuk, hogy az a bizonyos allapot meg-
valosult-e.

A nemleges kételem tehat az allapot-jogok konstrukciéjat
6lti magara, nagyon hasonlit a dologi jogi alakzatok kézill a
. tulajdonjoghoz. A kiilénbség csak az, hogy a tulajdonjog esetén
az allapot fenntartidsdra irdnyulé érdekvédelem mindenkivel
szemben érvényesiil, a nemleges kotelemben azonban csupan
az ado6ssal szemben.

Ettél eltekintve azonban a nemleges kételem elsdé kategé-

4
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ridja, az allapot-fenntartas ugyanazt a helyzetet teremti, mint
amely a tulajdonos és a vele szembenallo egy blzonyos meg-
hatarozott személy kozt fennall. A masodik kategoria, az allapot-
visszaallitis pedig teljesen egyezik azzal a helyzettel, amely a
tulajdonos és a tulajdonjogot megsérté egy bizonyos meghata-
rozott személy kézt fenndll, mert a kotelezettség targya az ere-
deti allapot visszaallitasa.

Ahogy a dologi jog siiritett kdtelemnek tekinthets, a nem-
leges kételem nem mas, mint sorvadt dologi jog: két személyes
‘dologi jogi helyzet. Onként adédik az a lehet8ség, hogy a fel-
vetett kérdések elbirialasanal a nemleges koételem helyébe a
tulajdonjogot helyettesitsiik be, mert ha nemleges kotelem
késedelmes teljesitésének, nemteljesitésének — és a szolgaltatas-
sal ellentétes magatartasnak a tulajdonjogban megielels esetei,
a tulajdonjogot is ipso facto végleg meg nem sziintetik, 1igy nem
sziinik meg ipso facto a nemleges kételem sem, mert hiszen,
amint lattuk, a tulajdonjog és a nemleges kételem konstrukcidja
azonos, tehat a jogositvanyt sérté tényeknek a tulajdonjogban és
a nemleges kotelemben is sziikségképpen ugyanazt a konstruk-
<ionalis hatast kell kivaltaniok.

[. Késedelem. Az allapot fenntartasiara irdnyuld kotelezett-
ségnek a tulajdonjogban a meg nem sértett tulajdonjog felel meg.

Egy bizonyos személy a meg nem sértett tulajdonjoggal
szemben késedelembe nem eshet, hanem csak megsértheti azt.
Ugyanez a helyzet a nemleges kotelem elsé kategéridjanal:
késedelem lehet6sége ki van zarva.

Az allapot fenntartdsara irdnyulé kételezetiség megsértésé-
nek esetével késébb foglalkozunk.

A nemleges kotelem masodik kategoridjanak az allapot
visszaallitdsanak a tulajdonjogban a megsértett tulaidon]og
alapjan keletkezett és az eredeti &llapot v15szaalhtasara ira-
nyuld kotelezettség felel meg.

A behelyettesités modszerét kévetve, kérdésiink a kévetkezd:

Az eredeti allapot visszaallitisidra iranyuld -kotelezettség
teljesitésével valo késlekedés ipso facto lehetetlenné teszi-e az
eredeti allapot visszaallitasit? Egyaltalaban nem, mert ha a
zavaré tény elmilik, dgy a tulajdonjog automatikusan ismét
teljessé valik. A tulajdonjog és a nemleges kotelem konstruk-
ciojanak azonossiga kovetkeztében ugyanez vonatkozik a nem-
leges kotelemre is. Egyediili ellenvetés ezzel szemben az lehetne,
hogy a megsértett tulajdonjog visszaallitisanil a kételezettség
teljesitésére sziikséges id6 nem lényeges kelléke a kotelezettség-
nek, — mig a nemleges kotelemnél ellenkezé a helyzet. Ez az
ellenvetés azonban téves, mert a nemleges kotelem teljesitésé-
nek rendszerint nem sziiksédszeri és a nemleges kotelem alka-
tabol folys kévetkezménye az, hogdy a teljesités csakis edy meg-
hatarozott id6kdzben eszkdzbliessek. ,

Lehet ez is az eset, de akkor a hitelezének modjaban all
Iix hataridohéz kotni a szolgdltatas teljesitését, mikor a kése-
delemmel ipso facto beall a lehetetleniilés, de nem a nemleges
kotelem természeténél, hanem a szerz6dé felek rendelkezésénél
fogva.
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Ha viszont a hitelezének nem feltétlen érdeke a kotelezett-
:ségnek az idébelileg valé legpontosabb tel]e51tese, akkor ne le-
.gyen a jogrend katolikusabb a papandl és ne nyilvanitson lehe-
tetlennek egy szolgaltatdst akkor, amikor a hitelezének sem
-érdeke, hogy a kételem a késedelemmel lehetetleniiljon.

Az allapot visszadllitisdra iranyul6 nemleges kdtelem sem
lehetetleniil tehat a késedelem kovetkeztében.

I. Lehetetleniilés. Az allapot-fenntartéssal ellentétes maga-
tartasnak a tulajdonjogban a tulajdonjog megsértése felel meg.

A tulajdonjog megsértése a tulajdonjogot nem semmisiti
_meg, hanem igény tdmad a sérté magatartds abbanhagyasara,
illetve az eredeti allapot visszaallitasara,

Ugyanez vonatkozik a nemleges kételem elsé kategorla]ara
.az allapot-fenntartas kotelezettségét tartalmazo kételemre is.

Az allapot visszaallitasidra iranyulé nemleges kételemnél
~a kotelezettséggel ellentétes magatartasnak az felel meg, ha az
ad6s nem teljesiti 'a visszaallitisra 1ranyulo kotelezettseget,
tehat valojaban csak késedelemrsl van szo. Ezt az esetet mar
a késedelemmel kapcsolatban letargyaltuk és arra a megallapi-
tasra jutottunk, hogy nem vonja maga utan ipso facto a szolgal-
‘tatds lehetetleniilését.

Végiil a nem helyes teljesités, helyesebben a pozitiv szerzé-
<désszegés kérdésével is foglalkoznunk kell, Ez a kérdés persze
-csak akkor meriilhet fel, ha a kotelezettség allapot' visszaallita-
-sdra .iranyul, mert allapot-fenntartis esetén nincs tevékenység,
amely nem helyesen volna teljesithets.

A pozitiv szerzédésszegés nem idézi elé ipso facto a lehe-
“tetleniilést, ha csak a hitelezé azt nem igazolja, hogy a teljesités
.annyira szerzédésellenesen helytelen, hogy az te11e51tesnek mar
‘nem mindsithets.

Osszegezve az eddigieket, megallapitjuk:

1. A nemleges kotelemnek két kategorla]a van;:

a) az allapot-fenntartis,

b) az allapot-visszaallitas,

2. A késedelem és a kotelezettséggel ellentétes magatartas
ipso facto nem teszi a szolgaltatist lehetetlenné, tehat, ha a
"hitelezé a szolgaltatistél el akar allni, igy kételes az adésnak
a teljesitésre méltanyos poéthataridét szabni és annak letelte
utdn 4llhat csak el a szolgaltatastél érdekmulasa alapjan.

Ha a hitelezé érdeke megkivanja, hogy az allapot-fenntar-
tas, vagy visszadllitds feltétleniil egy meghatarozott idépontra,
‘vagy idékodzre essék, tgy modjaban &ll fix hataridét szabni,
amikor is ép Ggdy, mint a kereskedelmi iigylet esetén, igy a kése-
-delem, mint a kotelezetiséggel ellentétes magatartds kovetkez-
tében — mely a nemleges kotelem kiilénleges természeténél
‘fogva lényegében szintén a késedelem formajaban jelentkezik —
a kotelem automatikusan lehetetleniil, és ha a hitelez6 mégis
ragaszkodik a teljesitéshez, igy 6 koteles azonnal nyilatkozatot
intézni az ad6shoz, melyben kézli, hogy a szolgaltatist nem te-
kinti lehetetlennek, hanem éppen ellenkezdled annak teljesitésé-
Thez ragaszkodik. Dr. Weltner Andor.

4*



