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‘mérlegelt, mikor a legsziikebbre kivanta szoritani annak lehets-
ségét, hogy a munkasaddésnak ne maradjon tobb a keresetébél
mint 2 P 50 f{ill. Ez azonban a szocidlis szempontnak csak az
egyik oldala. Koztudomasi, hogy egyes iparagak — kiilonds-
képen a tiglagyarak — télen sziinetelnek. Ezen idé alatt a kis
¢lelmiszerkereskedék és szatécsok voltak a munkasoknak sz6
szoros értelemben vett kitartéik, Egész télen it megnyugvassal
hitelezhették ezen kiskereskeddk a munkadssagnak szitkséges
¢élelmet, mert nyaron, amikor a munkaszezon beallott, mindig
sor keriilhetett a téli addssag rendezésére. A munkassag atlagos
keresete ugyanis a napi 2 P 50 f. — a4ltaldnossigban mindig
meghaladta.

A JED. 4llasfoglaldsa — épen a ¢l bealltaval — rendkiviil
stlyos helyzetet teremiett, melynek hatdsa egyelére belathatat-
lan. Kéztudomast, hogy az élelmicikkeknél aranylag legkisebb
a kereskeddi haszon, A legtébb kézsziikségleti cikknek deklaralt
4ra van, negyed és félfilléres ardifferenciak miatt gyilkos ver-
seny folyik a kiskereskeddk és nagyaruhdzak kdzétt. Ily kériil-
mények k6z6tt kénnyen érthets, hogy az élelmiszerkereskedelem
a kihitelezéseket maris besziintette és hogy ez a nyari keresetre
reménykedd munkéissig szamara mit jelent, nem kell részlete-
sebben vazolnom.

Ha pedig a térvényi szandék gondos meérlegelésére tériink
at, nehéz kiilonbséget tenni a hitelben vett nyers hus és a haz-
iartasban elfogyasztott f6tt hus értéke koz6tt, mint ahogy nehéz
indokot talalni arra, hogy mért legyen enyhébb addssig a ke-
reskedénél vett kockacukor, mint a Ritz Penziéban ezen cukor-
ral izesitett és hitelben fogyasztott haboskaveé.

Dr. Ehrnthal Aladdr.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé déntései. A vdlsdgjog koérébsl ki-
emelends a P. I. 2923/1935. sz. itélet, amely jdradékhagyomdnyt
25%-al’ mérsékel olyankor, midén a jaradék fizetésére kote-
lezett f6ldbirtokos jévedelme 50—60% -kal csokkent. A Kiria
szerint relevins a jovedelemben, nem pedig az allag értékében
beallott cstkkenés; a jdvedelem csdkkenése ugyanis egyuttal az
allagvagyon értékére is kihat. Viszont a leszallitisnak nem kell
sziikségképen ugyanoly mértékben tdrténnie, mint amily ardny-
ban a jovedelem nagysdga cstkkent. Tekintetbe veendd az 6rék-
hagyo akarata, a jaradék rendeltetése; kiemeli a Kiria, hogy a
megviltozott viszonyokhoz a jaradék fizetésére kotelezetteknek
is igényeik lejebbszallitdsaval alkalmazkodniok kell. Erdekls-
désre tarthat szamot az itéletnek az a megdllapitasa, hogy ily
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jaradékok Osszege nem teendd djabb megédllapitis targyava a
“k&ritlményeknek barmilyen csekély vailtozdsa esetén, hanem a
jaradék Gsszegének djabb megallapitasa sziikségtelen mindaddig,
-amig oly tijabb lényeges valtozas nem 4ll be, amellyel elére sza-
.mot vetni ¢s a megallapitasnal figyelembe venni nem lehetett.

Gazdatiszt valorizdlt nyugdijdt a Pp. 413. §-a alapjan le
.lehet szdllitani az 4ltalanos gazdasagi viszonyokban a valori-
zalt nyugdij megallapitasa ota bekovetkezett nagymérvii valto-
.zAsok miatt; ezt az elvet a Kiiria most mar ismételten kimondta
AL a lapunk ez évi folyaminak 56. oldalan, valamint tavalyi
folyamanak 364. oldalan kézdlt déntéseket). A Kuria P. IL
.2903/1935. sz. alatt feloldé végzést hozott annak megallapitdsa
vegett, hogy a nyugdijleszallitast kéré fdldbirtokos nem sajat
"kénnyelmii gazdalkodasa folytan jutott-e oly helyzetbe, hogy
.annak kdvetkeztében régi kotelezetiségei dred tilsagos sillyal
nehezednek.

A P. VIL 2132/1935. sz itélet dolldrban megallapztott élet-
.biztositdsi 6sszeget a dollar jelenlegi arfolyaman, nem pedig
aranykurzuson szamit 4t. Az indokolas a K. T. 326. §-ara hivat-
‘kozik, amellyel szemben a Kiiria nem latott fennforogni oly ki-
fejezett megallapodast, amely szerint a biztosité tarsasag a dol-
lar értékvaltozasara tekintet nélkiil szerzédéskétéskori belér-
tékkel tartozott volna atszamitani. Nem elégségdes, ha a biztosi-
tott a szerzédéskotés idején annak ad kifejezést, hogy 6 azért
.szerzédik dollarban, mert annak értékallandésagaban bizik és
a biztositd ebben a felfogasban a biztositottat megerdsiti. A don-
‘tés eltérést mutat fel a lapunk mult évi folyamaban (421. oldal)
ko6zslt P. VII. 140/1935. sz. itélettél.

Hdzassdgi bontéperekben alig talalunk a kialakult gyakor-
lattél eltérs dontéseket. A P. 1L 1297/1935. sz. itélet leszigezi.
hogy nem tekinthets elhagyo félnek az, aki a kdzbs lakdsban
‘bennmarad. A P. III. 2916/1935, sz. itélet a jogos indok nélkiil
elhagy6 hazastéelnek a 406, E. H. értelmében kotelességévé tett
perenkiviili visszahivds modjat akként irja kéril, hogy az tor-
.ténhetik ugyan tanuk jelenlétében, azt azonban a masik héazas-
féllel szemben személyesen kell kijelenteni és nem elegends, ha
.annal csak a masik hdzasfél apja van jelen. Sziikséges, hogy
.a visszahivas §szinte, komoly, személyes kdzeledies legyen, amely
az egyszerii rideg formdban kijelentett visszahivason tal a ki-
-engesztelésre alkalmas nyilatkozatok &ltal térténhetik meg.

Nem bontéok, ha a feleség nagyobb lakasiba egy Hatal-
-embert fogad albérléiil, figgetleniil att6l, hogy erre anyagi hely-
zeténél fogva red volt-e utalva vagy sem, — kiiléndsen, amidén
az albérlének nyomban felmondott, mihelyt értesiilt arrél, hogy
férje az albeérld tartasat ellenzi (P. ITI. 1481/1935.) A hazas-
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tarsak kozott szitkségszeriileg megkovetelhetd teljes észinteség
és bizalom maga utdn vonja, hogy a keresé hazastarsak jove-
delmeikrél és bevételeikr6l egymast tajékoztassak. (P. IIL
1644/1935.)

A gyogyithatatlan epilepszia megtamadasi ok. Az abban
szenvedd hazasfelet betegségére vonatkozé kozlési kotelezetiség
terheli; nem elég azonban, ha a beteg hazasfél csak annyit mond,
hogy 6 idegbeteg, hanem betegségét és annak természetét akkép
kell megjeldlnie, hogy a masik hazasfél a betegség mindségét és
annak a hazasélet folytatasdra valé hatasat felismerhesse. Ha a
megtimado 1él a betegséget a februar 17.-én volt roham utan is- -
meri fel, ezt kovetben azonban kiméletbé! nem szakitja meg
azonnal az egyiittélést, hanem azt még marcius 12.-ig folytatja,
a megtamadisi jog nem enyészett el. (P. IIL. 1356/1935.).

Az elvalt férj kérheti feleségének az & neve viselésétol’
valé eltiltdsdt azon a cimen, hogy felesége az igazolvanyos kéj-
nék jegyzékében az 6 nevén szerepel. Nem akadilya ennek,
hogy a feleség ezt a foglalkozasat a hazassag folyaman is a férj
beleegyezésével iizte, mive! az erkédlcsi térvény ellen a maga
részérdl is siilyosan vétd férj barmikor jogosiiva van az ily er-
kélcstelen allapot megsziintetését kévetelni. Az is k6z6mbés,
hogy a férj milyen életmédot folytat. (P. MI. 1815/1935.).

*

A hdzassdgi vagyonjog korébél kelt kiriai déntések koziil
kiemelendé a P. IIL 1673/1935. sz. itélet, amely allandé biréi
gyakorlatnak mindsiti azt, hogy az a hazasfél, aki hazastarsaval .
nem kdzokirati, hanem magénokirati formiban létesitett szerzé-
dést, azt érvénytelenség cimén nem tidmadhatja meg, ha a jog-
iigylet -alapjan jard szolgaltatasokat elfogadta. Az itélet for--
muldzisa szerint nem a kétoldald teljesedésbemenésen van a
hangsiily, hanem azon, hogy az, aki a formahibas szerzédés els-
nyeit élvezte, az ez altal érvénytelenitési jogdrsl ltemondott. Fon-
tosnak tartja az itélet azt is, hogy a szolgiltatdsok elfogadasa
mar akkor tértént, midén a hazassdgot felbonté itélet jogerés-
volt és midén ilymdodon a felek k6z6tt mar formakényszer nem
allott fenn.

A P. II1. 1151/1935. sz. itélet a hazassag egész életre sz616
voltabol vezeti le azt, hogy a k6z6s lakés a hdzassig egész tar-
tama alatt fenntartand6 és a héazassagi életkdzodsséget megsza-
kité 61 is csak a sajat sziikségletére nélkiilozhetetlen targyakat
viheti magaval; aki ennél tébbet visz el, ezaltal bontdokot valé-
sit meg. A masik hazasfél azonban nem koltézhetik ilyenkor a
vétkes fél koltségére albérleti szobidba, hanem kételes a jogta-
lanul elvitt tirgyak visszaaddsat birésag dtjan is szorgalmazni.

-Havi 38.17 pengé nem oly lényeges fizetéskiildnbség, amely--
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nek alapjan a végleges nétartas a Pp. 413. §-a alapjan leszallit-
hat6 lenne. (P. IIL. 2001/1935.).

Az az ardnylagos térlesztés, amelynek ellenében a jelza--
logjogos hitelezs a lejegyzendé részlet tehermentesitésébe Le--
leegyezni tartozik, akkor forog fenn, ha a megmaradé ingatlan
értékének ardnya a megmarado jelzalogos kdvetelés 6sszegéhez
ugyanaz lesz, mint amilyen ardnyban az egész jelzalogos kdve-
telés az egész ingatlan értékéhez 4llott; az aranylagos térlesztés
kiszamitasa tehat nem a megmarad6 és lejegyzett ingatlanok
{6ldadsjanak egymasksdzott valé aranyaban ejtendd meg, mert.
a fedezet biztonsigat végeredményben nem a fedezetiil szolgalo.
ingatlanok addja, hanem azok értéke hatidrozza meg; az ado:
alapjan megejtendd ardnyszdmitisnak csak akkor van helye,
amidén a fedezet értéke egyéb adatok alapjan mednyugvassal
nem tisztazhato. (P. V. 3506/1935]

Az egyetemi tanar miivébol vizsgazok hasznalatara késziilt:
kivonat, ha az sajatos szellemi tevékenység eredményének te-
kintendd, a tankényv szerzéjét megilleté jog sérelme nélkiil,
szerzéi jogi védelemben részesiil. A miinek az a célzata, hogy a
hallgatoknak a vizsga sikeres letételét a tudomany alapos meg-
ismerése nélkiil is lehetévé tegye, nem helyeselheté ugyan, de
ez a mii célzatit nem teszi erkdlcstelenné akként, hogy ennek.
alapjan a szerzéi jogi védelem megtagaddsit mérlegelni le-
hetne. (P. L. 2973/1935.)

&

Jogellenes fenyegetés miatt megtamadhaté a kételes rész-
ré6l valo lemondéas, ha a lemondoé fél joggal tarthatott attdl,
hogy ald nem irds esetében az 6rdkhagy6é vagyenat olymodon.
fogja elidegeniteni vagy elrejteni, hogy ahhoz a lemondé fél
nem férhet hozza és ha az o6rokhagyd fenyegetbzétt is avval,
hogy haldla utin sem fog hozzajutni a lemondé fél az 6 va-
gyonahoz. (P. I. 3974/1935.)

sz
"

Ha a bekebelezett haszonélvezetre harmadik személy jel-
zilogjogot szerzett, a haszonélvezs lemonddsa a jelzalogos hi--
telezével szemben hatilytalan. (Pk. V. 513/1935.)

Az Szvegynek férje halalos balesetébsl ereds- kivetelése:
a biréi gyakorlat szerint le nem foglathaté; a lefoglalhatatlan
kévetelések ugyancsak a biroi gyakorlat szerint 4t sem ruhaz-
haték. All ez annyival -is inkabb, mivel ily természetiiknél- fogva.
személyhez kotott és terjedelmiik tekintetében a jogosult sze--
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xmély viszonyainak valtozasitél figgs kovetelések egyébként sem
dtruhdzhaték. A biztosité tarsasignak, amely a baleset kivet-
keztében az életbiztositasi bsszeget kifizette, torvényi engedmény
alapjan sincs joga ezt a kovetelést a balesetért felelés vasut-
-tirsasig ellen érvényesitenie és hatdlytalan az erre a tarsa-
sdgra eszk6zolt ligyleti engedményezés is. (P. VII. 1752/1935.)

a3

A bérlot a bérbeadé szavatossdga alapjan megillets jogok
a kovetkezdk: egészben vagy részben a bérfizetés aldl valo men-
tesség, az aranytalan kéltséggel nem jaré hianypotlas joga és
még a rogténi hatalyd felmondas joga, avagy ezek helyett a nem
‘teljesités miatt kartérités kiovetelése. Ha a bérlé a dolog hia-
nyossagat a szerzé6dés megkotése utin felismerve, a hidnyos dol-
got hasznilatba veszi, a bérbeadé szavatossagan alapulé jogo--
kat csak akkor érvényesitheti, ha azokat a hasznalatbavételkor
fenntartotta. (P. VI. 3450/1935.)

Baleseti kartéritésre jogosult jdradék fizetése helyett vég-
leges kielégitésiil egy éGsszegben fizetends téke szolgaltatasat
-csak kivételesen, olyan esetben kdvetelheti, ha ez valamely fenn-
forgo koriilménynél fogva a kartéritésre jogosult szempontja-
‘b6l indokoltnak mutatkozik és a kételezett helyzetét méltany-
talanul nem silyosbitja. (P. I. 3963/1935.)

A felek vagyoni helyzete a targyi felelésségen alapulé kar-
‘téritésnél nem j6n figyelembe, hanem csupan a vétlen karoko-
zasért valo felelosség egyéb nemeinél. (P. I. 3001/1935.) A Ku-
:ria itt nyilvinvaléan az 4. n. méltadnyossagon alapulé kartéri-
tésre ‘gondol.

Az drvaszéki tagok — eltéréen a birdsagi személyektsl —
.a jogorvoslat nem hasznildsa esetében is felel@sek a vétkesen
-vagy vastag gondatlansdggal okozott karért, (P. ILI. 2032/1935.)

Ex

A végrendeleti alakszertiségek megtartdsa nélkiil tett nyi-
‘latkozatokat olyan esetbern, midén a végrendelkezé akarata ma-
gabol a végrendeletbd]l nem tinik ki minden kétséget kizaré mo-
don, a végrendelet értelmezése céljabol ligyelembe lehet ugyan
venni, nem lehet azonban ily nyilatkozatokra hivatkozni maga-
mnak a végrendeletnek hatarozott és viligos rendelkezésével
szemben. (P. 1. 1989/1935))

£

A Kiirianak abban a gyakorlatdban, amely a szolgdlati jog-
-viszonyb6l eredé igények huzamos ideig valé nem érvényesité-
.sét hallgatélagos joglemonddsnak mindsitette, bizonyos fokd
valtozas észlelhets. A P. II. 2962/1935. sz. itélet ugyan még ab-
bol az elvbdl indul ki, hogy a szolgalati viszony természetével
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nem fér dssze, hogy az alkalmazott hosszabb idén at bizonyta—
lansigban hagyja munkaaddjat azirant, vajjon a szolgalati vi--
szony megsziintetését joghatidlyosnak elismeri-e vagy sem és igy
évek mulva az alkalmazott mar nem teheti vita targyava a fel--
mondasi idére jaré fizetéssel és végkielégitéssel kapcsolatos
jogokat; ez a szabily azonban az alkalmazott iltal kiérdemelt.
nyugdijogosultsdgra nem vonatkozik. A tiz évvel, s6t még hosz--
szabb idével ezeldtt elbocsajtott vasuti alkalmazottak felléphet--
nek az elbocsijtis jogellenességére hivatkozva és ennek nem.
allja utjat az 1934: L. t.-c. 14. §-a, amely mint kivételes szabaly
szorosan értelmezends és csak a kozszolgilati alkalmazottak-
nak az- emlitett tdrvénycikk alapjdn tamaszthatod igényeire vo--
natkozik. (P. IL. 3033/1935. és 3034/1935.). Az utébbi itélet sze-
rint a vasutnak diszkrécionarius joga annak mérlegelése, vajjon
a végelbanas ala vont folyamodé alkalmas és érdemes-e az allas:
betbltésére és a vasutnak ezt a jogat az 1923: XXXV, t.-c. 6. §-a.
sem zdarja ki~

A gazdatiszttel szemben gyakorlandé felmonddsnak a P..
II. 3265/1935. sz. itélet szerint nem kell a hé végére szolni.

A nyugdijszabalyzat a nyugdijfizetési kételezettséget az
alkalmazott ujabb elhelyezkedése esetére korldtozhatja ugyan,
de csak akkor, ha az alkalmazott nyugdija és dGjabb javadalma-
zasa egyiitt sem haladja meg azt a mértéket, amelyre az alkal-
mazottnak a sajat fisztes megélhetésére sziiksége van. Havi 205.
pengd ezt a hatart nem lépi tal. (P. 1I. 3932/1935.)

EY

A részvénytarsasig igazgatdsdgi tagja a tarsasaggal szem--
ben nem felelés oly tigyletért, amely az igazgatosagi tag le-
monddsa utan jott léire, még ha az iigyletkdtés idépontjaban az.
igazgatosagi tag torélve nem is volt. (P. IV. 1885/1935) A cég--
jegyzékbsl valé torlés tehat nem konstitutiv hatalyd, a K. T. 42..
és 184, §-aiban kodifikalt publicitasi szempontok pedig a rész--
vénytarsasig és az igazgatésigi tag intern viszonyaban figyel--
men kiviil maradnak.

A részvénytirsasag Rézgyiilési meghivéjdnak olyankor, mi--
dén a kézgyiilés targya az elndkkel valé szolgdlati szerz6dés.
megkotése, nem kell a szerzddés minden rendelkezését magi--
ban foglalnia, hanem elegendé ha a részvényesek Figyelmét
kelléen felhivja a kérdés fontossagara. (P. IV. 2302/1935.)

A P, IV. 1919/1935, sz. itélet szerint azon az alapon, hogy
a kézgyiilési hatdrozat a tarsasigra anyagilag kdros, a kdzgyii--
lési hatarozat megtdmaddsdnak Aaltalaban helye nincs: mégis.
megtamadhat6é az a hatirozat, amely a részvényeseket, vagy egy
résziiket jogellenesen és vétkesen vagy egyébként a jéerkdlesbe:
{itk6z6 modon szandékosan megkarositja. llyen hatarozat az,
amidén a részvénytébbséget egy hazaspar szerzi meg és a koz-
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gylilésen a tobbséget a feleség képviseli, a hatirozat pedig a
férj havi 240.— pengés illetményét 600.— pengére emeli fel és
ennek a fizetésfelemelésnek elfogadhatd gazdasagi indoka vagy
egyéb kiillénds meéltanylast érdemlé okai nem voltak.

Oréklakds szerzésére alakult hdzépité szbvetkezetnél a szo-
vetkezeti hdznak a tarsasig fenndlldsa alatt valoé elidegenitése
a tarsasagi céllal nyilvdn ellentétes, minéliogva ily hatarozat-
oz, mint amely a tarsasag céljat valtoztatja meg, valamennyi
tag egyhangi hatdrozata sziikséges, tekintet nélkiil arra, hogy
az Oroklakasszerzési célt az alapitasi tervezet tartalmazza vagy
pedig alapitasi tervezet nélkiil alakult szévetkezeteknél csak az
alapitiskor kibocsdjtott belépési nyilatkozat. (Pk. IV. 4250/
1935,

Egyenlé értékii részvényekre egyenlé osztalékot kell meg-
allapitani és még a részvényes hozzajaruldsival sem lehet ala-
-csonyabb osztalékot megszabni azon a cimen, hogy az illets
részvényes részvényeire es6 osztalékot a tarsasig mas cimen
.szdmolta el. Ez folyik a részvénynek mint kézforgalom targyat
képezé értékpapirnak jogi természetébdl és a részvényekre: eset-
leg jogot szerzé harmadik szemeélyek érdekeinek védelmébsl.
{Pk. IV. 4478/1935.).

A kételezéjegy fogalmat nemesak a kereskedelmi jog, ha:
nem az &ltalanos maganjog is ismeri és igy a bon kiallitéjanak
nem kell szitkségkép kereskedének lennie. Ha pedig a bon a jo-
gosultat nem jeldli meg, Ggy az bemutatéra szo6l. (P. VIL
1031/1935.)

Habir a vevé kereskedelmi csalds esetében nincs is a hat
‘havi hataridéhéz kétve: mégis koteles nyomban, midén a hidnyt
felfedezi, arr6ol az eladot értesiteni. Ennek az értesitésnek négy
"hénappal késébb valé elkiildése, valamint a vétel targyat ké-
pezd cséplégép tovabb valé hasznaldsa a vevét jogaitdl meg-
fosztja. (P. VIL 3076/1935)

Ha a felek kiilén szavatossdgi (jotdlldsi) hatdridében alla-
podnak meg, gy az elad6 felelsségének idétartamara nézve ez
a hataridé és nem a K. T. 349. §-a iranyadé. (P. IV, 2171/1935.)

L

Kartelszerzédésnek iekintendé, ha valaki arra kotelezi ma-
gat, hogy téglagyarat bizonyos idétartamra iizemen kiviil he-
lyezi, aminek fejében a masik fél neki kizarolagos eladédsi meg-
bizast ad gyartmdnyainak meghatarozott dron és teriileten leend$-
Srtékesitésére és ugyané mas gydrtmianyok forgalombahozata-
laval nem foglalkozhatik, (P. IV. 2702/1935.).

*
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A csatlakozdsi kérelem eléterjesztésénél a ,,csatlakozas”
-3z6 hasznilata nem lényeges kellék, hanem elég, ha az elster-
jesztett kérelembdl kitiinik, hogy a fél az itélet mely részének
.megdéntését kivanja. (P. II. 4107/1935.)

&

A jogerds sorrendi végzéssel megdllapitott kamatok vissza-
fizetését végrehajtas korlatozasi perrel nem lehet kérni azon az
alapon, hogy a perenkiviili eljiras soran a kamatmaximumra
vonatkozd szabalyok ellenére tértént a kamatok sorozisa. (P.
V. 2325/1935.) Dr. Vdgi Jézsef.

Késedelem és lehetetleniilés a nemleges kotelemben, Az utols6

50 év gazdasagi fejlédése az egyes gazdasagi érdekkorék és
tevékenységek 4lland6 surlédésat vonta maga utin. A nagy-
irmi fejlédés megbontotta a termelés és fogyasztds, a munka-
.adok és munkavallalok és a versenytarsak kézti egyensilyt.

Ezen tiinetek kikiisz6bolésére iranyuld tSrekvés egyik leg-
jellemz&bb vondsa a modern gazdasagi ¢életnek. Ez a tdorekvés

jogi eszkézeit a kartellszerzédésekben a munkaszabaly-szerzé-
désekben, a térvényes és szerzédéses versenytilalmakban talalta
meg. A fenti szerz6dések a nemleges kdtelem formajat sltéttéek
magukra és ezzel a nemleges kételem igen nagy szerephez jutott

a gazdasagi életben, A jogtudomdny azonban ennek ellenére el-
.mulasztotta az addig gyakorlati jelentdséget nélkiil6zé nemle-
ges kotelem kiilonleges természetének tisztazasat.

A javaslat 941, §-anak masodik bekezdése szerint: , A szol-
_galtatas valaminek adéasdban, tevésében, vagy nem tevésében
. allhat.”

- A javaslat ezen a tOrvényhelyen kiviil mar csak egyszer
tesz emlitést nemleges kotelemrsl és pedig a 975. §-ban: ,sem-
mis az olyan szerz6dés, amellyel valaki arra kotelezi magat,
~hogy bizonyos végdintézkedést tesz, vagy nem tesz, visszavon,
vagy nem von vissza.”

Latjuk tehat, hogy a javaslat a kotelem fogalmanak a 941.

§-aban valé meghatarozdsiaval kifejezetten kotelemnek tekinti
az olyan szerzédést, melynek tirgya a nem-tevés. Abbél, hody
.a javaslat a kotelmi jog altalanos részében foglalkozik a nem-
leges kételemmel, az kévetkeznék, hogy a kételmi jog altalanos.
szabalyai ép 1gy érvényesek a nemleges kotelmékre, mint a
tevélegesekre. '

Ez nagyjaban igy is van, kivéve a késedelem és a lehetet-

leniilés szabalyait, melyek kériill a jogtudomanyban erds vita
all fenn. Az uralkodo felfogas szerint a késedelem és a kotelem
-targyaval, vagyis a nemtevéssel ellentétes magatartds a nemle-
ges kotelem kiilénleges természete kovetkeztében oGnmagiban
véve lehetetleniilést von maga utan a hitelezd elszegé nyilatko-
-zata, vagy magatartasa nélkiil is.

Ezen felfogas szerint ugyanis a nemleges kitelem — képle-

tesen abrdzolva — egy olyan eredd, melynek egyik komponense
.egy bizonyos allapot, a masik az idémiilas. A nemleges kételem-
"ben a teljesitésnek, vagyis a nemtevésnek egy bizonyos idékoz-



