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mérlegelt, mikor a legszűkebbre kívánta szorítani annak lehető-

ségét, hogy a munkásadósnak ne maradjon több a keresetéből 

mint 2 P 50 fill. Ez azonban a szociális szempontnak csak az 

egyik oldala. Köztudomású, 'hogy egyes iparágak — különös-

képen a táglagyárak — télen szünetelnek. Ezen idő alatt a kis 

élelmiszerkereskedök és szatócsok voltak a munkásoknak szó 

szoros értelemben vett kitaxtóik. Egész télen át megnyugvással 

hitelezhették ezen kiskereskedők a munkásságnak szükséges 

élelmet, mert nyáron, amikor a munkaszezon beállott, mindig 

sor kerülhetett a téli adósság rendezésére, A munkásság átlagos 

keresete ugyanis a napi 2 P 50 f. — általánosságban mindig 

meghaladta. 

A JED. állásfoglalása — épen a tél 'beálltával — rendkívül 

súlyos helyzetet teremtett, melynek hatása egyelőre beláthatat-

lan. Köztudomású, hogy az élelmicikkeknél aránylag legkisebb 

a kereskedői haszon. A legtöbb közszükségleti cikknek deklarált 

ára van, negyed és félfilléres árdifferenciák miatt gyilkos ver-

seny folyik a kiskereskedők és nagyáruházak között. I ly körül-

mények kőzött könnyen érthető, hogy az élelmiszerkereskedelem 

a kihitelezéseket máris beszüntette és hogy ez a nyári keresetre 

reménykedő munkásság számára mit jelent, nem kell részlete-

sebben vázolnom. 

Ha pedig a törvényi szándék gondos mérlegelésére térünk 

át, nehéz különbséget tenni a hitelben vett nyers hus és a ház-

tartásban elfogyasztott főtt hus értéke között, mint ahogy nehéz 

indokot találni arra, hogy mért legyen enyhébb adósság a ke-

reskedőnél vett kockacukor, mint a Ritz Penzióban ezen cukor-

ral ízesített és hitelben fogyasztott haboskávé. 

Dr. Ehrnthal Aladár. 

JOGGYAKORLAT. 

A judikatura kiemelkedő döntései. A válságjog köréből ki-

emelendő a P. I. 2923/1935. sz. ítélet, amely járadékhagyományt 

25% -al mérsékel olyankor, midőn a járadék fizetésére köte-

lezett földbirtokos jövedelme 50—60% -kai csökkent. A Kúria 

szerint releváns a jövedelemben, nem pedig az állag értékében 

beállott csökkenés; a jövedelem csökkenése ugyanis egyúttal az 

állagvagyon értékére is kihat. Viszont a leszállításnak nem kell 

szükségképen ugyanoly mértékben történnie, mint amily arány-

ban a jövedelem nagysága csökkent. Tekintetbe veendő az örök-

hagyó akarata, a járadék rendeltetése; kiemeli a Kúria, hogy a 

megváltozott viszonyokhoz a járadék 'fizetésére kötelezetteknek 

is igényeik lejebbszállításával alkalmazkodniok kell. Érdeklő-

désre tarthat számot az ítéletnek az a megállapítása, hógy ily 
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járadékok összege nem teendő újabb megállapítás tárgyává a 

/körülményeknek bármilyen csekély változása esetén, hanem a 

járadék összegének újabb megállapítása szükségtelen mindaddig, 

-amíg oly újabb lényeges változás nem áll be, amellyel előre szá-

.mot vetni és a megállapításnál figyelembe venni nem lehetett. 

Gazdatiszt valorizált nyugdiját a Pp. 413. §-a alapján le 

lehet szállítani az általános gazdasági viszonyokban a valori-

zált nyugdíj megállapítása óta bekövetkezett nagymérvű válto-

zások miatt; ezt az-elvet a Kúria most már ismételten kimondta 

. (1. a lapunk ez évi folyamának 56. oldalán, valamint tavalyi 

folyamának 364. oldalán közölt döntéseket). A Kúria P. I I . 

.2903/1935. sz. alatt feloldó végzést hozott annak megállapítása 

végett, hogy a nyugdíj leszállítást kérő földbirtokos nem saját 

'könnyelmű gazdálkodása folytán jutott-e oly helyzetibe, hogy 

.annak következtében régi kötelezettségei őreá túlságos súllyal 

nehezednek. 

A P. VI I . 213-2/1935. sz. ítélet dollárban megállapított élet-

biztosítási összeget a dollár jelenlegi árfolyamán, nem pedig 

aranykurzuson számít át. Az indokolás a K. T. 326. §-ára hivat-

kozik, amellyel szemben a Kúria nem látott fennforogni oly -ki-

fejezett megállapodást, amely szerint a biztosító társaság a dol-

lár értékváltozására tekintet nélkül szerződéskötéskori belér-

tékkel tartozott volna átszámítani. Nem elégséges, ha a biztosí-

tott a szerződéskötés idején annak ad kifejezést, hogy ő azért 

-szerződik dollárban, mert annak értékállandóságában bizik és 

a biztosító ebben ,a felfogásban a biztosítottat megerősíti. A dön-

tés eltérést mutat fel a lapunk mult évi folyamában (421.. oldal) 

közölt P. VIiI. 140/1935. sz. ítélettől. 

Házassági bontóperekben alig találunk a kialakult gyakor-

lattól eltérő döntéseket, A P. IiLI. 1297/1935. sz, ítélet leszögezi, 

•hogy nem tekinthető elhagyó félnek az, aki a közös lakásban 

•bennmarad. A P. ILI. 2916/1935. sz. ítélet a jogos indok nélkül 

elhagyó házasfélnek a 406. E. H. ért-elmében kötelességévé tett 

perenkívüli visszahívás módját akként írja körül, hogy az tör-

.ténhetik ugyan tanuk jelenlétében, azt azonban a másik házas-

féllel szemben személyesen kell kijelenteni és nem elegendő, ha 

.annál csak a másik házasfél- apja van jelen. Szükséges,. hogy 

-a visszahívás őszinte, -komoly, személyes közeledés legyen, amely 

-az egyszerű rideg formában kijelentett visszahíváson túl a ki-

•--engesztelésre alkalmas nyilatkozatok által történhetik meg. 

Nem bontóok, ha a feleség nagyobb lakásába egy fiatal-

-embert fogad albérlőül, függetlenül -attól, hogy erre anyagi h-ely-

.zeténél fogva reá volt-e utalva vagy sem, — különösen, amidőn 

,az albérlőnek nyomban felmondott, mihelyt értesült arról, hogy 

férje az albérlő tartását ellenzi (P. I'II, 1481/1935.) A házas-
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táxsak között szükségszerűleg megkövetelhető teljes őszinteség 

és bizalom maga után vonja, hogy a kereső házastársak jöve-

delmeikről és bevételeikről egymást tájékoztassák. (P. I I L 

1644/1935.) 

A gyógyíthatatlan epilepszia megtámadási ok. Az abban 

szenvedő házasfelet betegségére vonatkozó közlési kötelezettség 

terheli; nem elég azonban, ha a beteg házasfél csak annyit mond, 

hogy ő idegbeteg, hanem betegségét és annak természetét akkép 

kell megjelölnie, hogy a másik házasfél a betegség minőségét és 

annak a házasélet folytatására való hatását felismerhesse. Ha a 

megtámadó fél a betegséget a február 17.-én volt roham után is-

meri fel, ezt követően azonban kíméletből nem szakítja meg 

azonnal az együttélést, hanem azt még március 12.-ig folytatja, 

a megtámadási jog nem enyészett el.. (P, ILI. 1356/1935.). 

Az elvált férj kérheti feleségének az ő neve viselésétől 

való eltiltását azon a címen, hogy felesége az igazolványos kéj-

nők jegyzékében az ő nevén szerepel. Nem akadálya ennek, 

hogy a feleség ezt a foglalkozását a házasság folyamán is a férj 

beleegyezésével űzte, mivel az erkölcsi törvény ellen a maga 

részéről is súlyosan vétő férj bármikor jogosítva van az ily er-

kölcstelen állapot megszüntetését követelni. Az is közömbös, 

hogy a férj milyen életmódot folytat. (P. I I I . 1815/1935.). 

* 

A házassági vagyonjog köréből kelt kúriai döntések közül 

kiemelendő a P. Iilll. 1673/1935. sz. ítélet, amely ál landó bírói 

gyakorlatnak minősíti azt, hogy az a házasfél, aki házastársával 

nem közokirati, hanem magánokirati formában létesített szerző-

dést, azt érvénytelenség címén nem támadhatja meg, ha a jog-

ügylet alapján járó szolgáltatásokat elfogadta. Az ítélet for-

mulázása szerint nem a kétoldalú teljesedésbemenésen van a 

hangsúly, hanem azon, hogy az, aki a 'formahibás szerződés elő-

nyeit élvezte, az ez által érvénytelenítési jogáról lemondott. Fon-

tosnak tartja az ítélet azt is, hogy a szolgáltatások elfogadása 

már akkor történt, midőn a házasságot felbontó ítélet jogerős 

volt és midőn ilymódon a felek között már formakényszer nem 

állott fenn. 

A P. I I I . i-151/1935. sz. ítélet a házasság egész életre szóló 

voltából vezeti le azt, hogy a közös lakás a házasság egész tar-

tama alatt fenntartandó és a házassági életközösséget megsza-

kító fél is csak a saját szükségletére nélkülözhetetlen tárgyakat 

viheti magával; aki ennél többet visz el, ezáltal bontóokot való-

sít meg. A másik házasfél azonban nem költözlhetik ilyenkor a 

vétkes fél költségére albérleti szobába, hanem köteles a jogta-

lanul elvitt tárgyak visszaadását 'bíróság útján is szorgalmazni.. 

Havi 38.17 pengő nem oly lényeges fizetéskülönbség, amely--
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nek alapján a végleges nőtartás a Pp. 413. §-a alapján leszállít-

ható lenne. (P. III.. 2001/1935.). 

Az az aránylagos törlesztés, amelynek ellenében a jelzá-

logjogos hitelező a le jegyzendő részlet tehermentesítésébe be-

leegyezni tartozik, akkor forog fenn, ha a megmaradó ingatlan 

értékének aránya a megmaradó jelzálogos követelés összegéhez 

ugyanaz lesz, mint amilyen arányban az egész jelzálogos köve-

telés az egész ingatlan értékéhez állott; az aránylagos törlesztés 

kiszámítása tehát nem a megmaradó és lejegyzett ingatlanok 

földadójának egymásközött való arányában ejtendő meg, mert. 

a fedezet biztonságát végeredményben nem a fedezetül szolgáló 

ingatlanok adója, hanem azok értéke határozza meg; az adó 

alapján megejtendő arányszámításnak csak akkor van helye, 

amidőn a fedezet értéke egyéb adatok alapján megnyugvássál 

nem tisztázható. (P. V. 3506/1935.) ' 

Az egyetemi tanár művéből vizsgázók használatára készült. 

kivonat, ha az sajátos szellemi tevékenység eredményének te-

kintendő, a tankönyv szerzőjét megillető jog sérelme nélkül, 

szerzői jogi védelemben részesül. A műnek az a célzata, hogy a 

hallgatóknak a vizsga ¡sikeres letételét ¡a tudomány alapos meg-

ismerése nélkül' is lehetővé tegye, nem helyeselhető ugyan, de 

ez a mű célzatát nem teszi erkölcstelenné akként, hogy ennek, 

alapján a szerzői jogi védelem megtagadását mérlegelni le-

hetne. (P. I. 2973/1935.) 

Jogellenes fenyegetés miatt megtámadható a köteles rész-

ről való lemondás, ha a lemondó fél joggal tarthatott attól, 

hogy alá nem írás esetében az örökhagyó vagyonát olymódon, 

fogja elidegeníteni vagy elrejteni, hogy ahhoz a lemondó fél 

nem férhet hozzá és ha az örökhagyó fenyegetőzött is avval, 

hogy halála után sem fog hozzájutni a lemondó fél az ő va-

gyonához. (P. k 3974/1935.) 

Ha a bekebelezett haszonélvezetre harmadik személy jel-

zálogjogot szerzett, a haszonélvező lemondása a jelzálogos hi-

telezővel szemben hatálytalan. (Pk. V. 513/1935;) 

Az özvegynek férje halálos balesetéből eredő követelése; 

a bírói gyakorlat szerint le nem foglalható; a lefoglalhatatlan 

követelések ugyancsak a bírói gyakorlat' szerint át sem ruház-

hatók. Áll ez annyival is inkább, mivel ily természetüknél- fogva. 

személyhez kötött és terjedelmük tekintetében a jogosult sze--
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:mély viszonyainak változásától függő követelések egyébként sem 

átruházhatók. A biztosító társaságnak, amely a baleset követ-

keztében az életbiztosítási összeget kifizette, törvényi engedmény 

alapján sincs joga ezt a követelést a balesetért felelős vasut-

-társaság ellen érvényesítenie és hatálytalan az erre a társa-

ságra eszközölt ügyleti engedményezés is. (P. VI I . 1752/1935.) 

v 

A bérlőt a bérbeadó szavatossága alapján megillető jogok 

a következők: egészben vagy részben a bérfizetés alól való men-

tesség, az aránytalan költséggel nem járó hiánypótlás joga és 

még a rögtöni hatályú felmondás joga, avagy ezek helyett a nem 

teljesítés miatt kártérítés követelése. Ha a bérlő a dolog hiá-

nyosságát a szerződés megkötése után felismerve, a hiányos dol-

got használatba veszi, a bérbeadó szavatosságán alapuló jogo-

kat csak akkor érvényesítheti, ha azokat a használatbavételkor 

fenntartotta. (P. VI. 3450/1935.) 

Baleseti kártérítésre jogosult járadék fizetése helyett vég-

leges kielégítésül egy összegben fizetendő tőke szolgáltatását 

•csak kivételesen, olyan esetben követelheti, ha ez valamely fenn-

forgó körülménynél fogva a kártérítésre jogosult szempontjá-

ból indokoltnak mutatkozik és a kötelezett helyzetét méltány-

talanul nem súlyosbítja. (P. I. 3963/1935.) 

A felek vagyoni helyzete a tárgyi felelősségen alapuló kár-

térítésnél nem jön figyelembe, hanem csupán a vétlen károko-

zásért való felelősség egyéb nemeinél. (P. I. 3001/1935.) A Kú-

:ria itt nyilvánvalóan az ú. n. méltányosságon alapuló kártérí-

tésre gondol. 

Az árvaszéki tagok — eltérően a bírósági személyektől — 

a jogorvoslat nem használása esetében is felelősek a vétkesen 

.vagy vastag gondatlansággal okozott kárért. (P. I I I . 2032/1935.) 

A végrendeleti alakszerűségek megtartása nélkül tett nyi-

latkozatokat olyan esetben, midőn a végrendelkező akarata ma-

gából a végrendeletből nem tűnik ki minden kétséget kizáró mó-

don, a végrendelet értelmezése céljából figyelembe lehet ugyan 

venni, nem lehet azonban ily nyilatkozatokra hivatkozni magá-

rnak a végrendeletnek határozott és világos rendelkezésével 

szemben. (P. I. 1989/1935.) 

A Kúriának abban a gyakorlatában, amely a szolgálati jog-

viszonyból eredő igények huzamos ideig való nem érvényesíté-

sét hallgatólagos joglemondásnak minősítette, bizonyos fokú 

változás észlelhető. A P. 11. 2962/1935. sz. ítélet ugyan még ab-

.ból az elvből indul ki, hogy a szolgálati viszony természetével 
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nem fér össze, hogy az alkalmazott hosszabb időn át bizonyta-

lanságban hagyja munkaadóját aziránt, vájjon a szolgálati vi-

szony megszüntetését joghatályosnak elismeri-e vagy sem és így 

évek múlva az alkalmazott már nem teheti vita tárgyává a fel-

mondási időre járó fizetéssel és végkielégítéssel kapcsolatos 

jogokat; ez a szabály azonban az alkalmazott által kiérdemelt, 

nyugdíjogosultságra nem vonatkozik. A tíz évvel, sőt még hosz-

szabb idővel ezelőtt elbocsájtott vasúti alkalmazottak felléphet-

nek az elbocsájtás jogellenességére hivatkozva és ennek nem 

áll ja útját az 1934: I. t.-c. 14. §-a, amely mint kivételes szabály 

szorosan értelmezendő és csak a közszolgálati alkalmazottak-

nak az említett törvénycikk alapján támasztható igényeire vo-

natkozik. (P. II . 3033/1935, és 3034/1935.). Az utóbbi ítélet sze-

rint a vasútnak diszkrécionárius joga annak mérlegelése, vájjon 

a végel'bánás alá vont folyamodó alkalmas és érdemes-e az állás; 

'betöltésére és a vasútnak ezt a jogát az 1923: XXXV. t.-c. 6. §-a 

sem zárja ki. 

A gazdatiszttel szemben gyakorlandó felmondásnak a P.. 

II , 3265/1935. sz. ítélet szerint nem kell a hó végére szólni. 

A nyugdíjszabályzat a nyugdíjfizetési kötelezettséget az' 

alkalmazott újabb elhelyezkedése esetére korlátozhatja ugyan, 

de csak akkor, ha az alkalmazott nyugdíja és újabb javadalma-

zása együtt sem haladja meg azt a mértéket, amelyre az alkal-

mazottnak a saját tisztes megélhetésére szüksége van. Havi 205< 

pengő ezt a határt nem lépi túl. (P. II,. 3932/1935.) 

A részvénytársaság igazgatósági tagja a társasággal szem-

ben nem felelős oly ügyletért, amely az igazgatósági tag le-

mondása után jött létre, még ha az ügyletkötés időpontjában az. 

igazgatósági tag törölve nem is volt. (P, IV. 1885/1935.) A cég-

jegyzékből való törlés tehát nem konstitutív hatályú, a K. T. 42, 

és 184. §-aiban kodifikált publicitási szempontok pedig a rész-

vénytársaság és az igazgatósági tag intem viszonyában figyel-

men kívül maradnak* 

A részvénytársaság közgyűlési meghívójának olyankor, mi-

dőn a közgyűlés tárgya az elnökkel való szolgálati szerződés, 

megkötése, nem kell ia szerződés minden rendelkezését magá-

ban foglalnia, hanem elegendő ha, a részvényesek figyelmét 

kellően felhívja a kérdés fontosságára. (P. IV. 2302/1935.) 

A P, IV. 1919/1935. sz. ítélet szerint azon az alapon, hogy 

a közgyűlési határozat a társaságra anyagilag káros, a közgyű-

lési határozat megtámadásának általában helye nincs: mégis-

megtámadható az a határozat, amely a részvényeseket, vagy egy 

részüket jogellenesen és vétkesen vagy egyébként a jóerkölcsbe; 

ütköző módon szándékosan megkárosítja. Ilyen határozat az, 

amidőn a részvénytöbbséget egy házaspár szerzi meg és a köz--
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.gyűlésen a többséget a feleség képviseli, a határozat pedig a 

férj havi 240.— pengős illetményét 600.— pengőre emeli fel és 

ennek a fizetésfelemelésnek elfogadható gazdasági indoka vagy 

-egyéb különös méltánylást érdemlő okai nem voltak. 

öröklakás szerzésére alakult házépítő szövetkezetnél a szö-

vetkezeti háznak a társaság fennállása alatt való elidegenítése 

a társasági céllal nyilván ellentétes, minélfogva ily határozat-

hoz, mint amely a társaság célját változtatja meg, valamennyi 

tag egyhangú határozata szükséges, tekintet nélkül arra, hogy 

az öröklakásszerzésí célt az alapítási tervezet tartalmazza vagy 

pedig alapítási tervezet nélkül alakult szövetkezeteknél csak az 

alapításkor kibocsájtott belépési nyilatkozat. (Pk. IV. 4250/ 

1935.) 

Egyenlő értékű részvényekre egyenlő osztalékot kell meg-

állapítani és még a részvényes hozzájárulásával sem lehet ala-

csonyabb osztalékot megszabni azon a címen, hogy az illető 

részvényes részvényeire eső osztalékot a társaság más címen 

számolta el. Ez folyik a részvénynek mint közforgalom tárgyát 

képező értékpapírnak jogi természetéből és a részvényekre1 eset-

leg jogot szerző harmadik személyek érdekeinek védelméből. 

{Pk. IV. 4478/1935.). 

A kötelezőjegy fogalmát nemcsak a kereskedelmi jog, ha-

nem az általános magánjog is ismeri és így a bon kiál l í tójának 

nem kell szükségkép kereskedőnek lennie. Ha pedig a bon a jo-

gosultat nem jelöli meg, úgy az bemutatóra szól. (P. VI I . 

1031/1935.) 

Habár a vevő kereskedelmi csalás esetében nincs is a hat 

havi határidőhöz kötve: mégis köteles nyomban, midőn a hiányt 

felfedezi, arról az eladót értesíteni. Ennek az értesítésnek négy 

hónappal később való elküldése, valamint a vétel tárgyát ké-

pező cséplőgép tovább való használása a vevőt jogaitól meg-

fosztja. (P. VIiI. 3076/1935.) 

Ha a felek külön szavatossági (jótállási) határidőben álla-

podnak meg, úgy az eladó felelősségének időtartamára nézve ez 

a határidő és nem a K. T. 349. §^a irányadó. (P. IV. 2171/1935.) 

v 

Kartelszerződésnek tekintendő, ha valaki arra kötelezi ma-

gát, hogy téglagyárát bizonyos időtartamra üzemen kívül he-

lyezi, aminek fejében a másik fél neki kizárólagos eladási meg-

bízást ad gyártmányainak meghatározott áron és területen leendő-

•értékesítésére és ugyanő más gyártmányok 'forgalombahozata-

.lával nem foglalkozhatik. (P. IV. 2702/1935.). 
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••szó használata nem lényeges kellék, hanem elég, ha az előter-

jesztett kérelemből kitűnik, hogy a fél az ítélet mely részének 

..megdöntését kívánja. (P. IL 4107/1935.) 

A jogerős sorrendi végzéssel megállapított kamatok vissza-

fizetését végrehajtás korlátozási perrel nem lehet kérni azon az 

alapon, hogy a perenkívüli eljárás során a kamatmaximumra 

vonatkozó szabályok ellenére történt a kamatok sorozása. (P. 

V. 2325/1935.) Dr. Vági József. 

Késedelem és lehetetlenülés a nemleges kötelemben. A z utolsó 
50 év gazdasági fejlődése az egyes gazdasági érdekkörök és 
tevékenységek állandó súrlódását vonta maga után. A nagy-
irmú fejlődés megbontotta a termelés és fogyasztás, a munka-

. adók és munkavállalók és a versenytársak közti egyensúlyt. 

Ezen tünetek kiküszöbölésére irányuló törekvés egyik leg-
jellemzőbb vonása a modern gazdasági életnek. Ez a törekvés 
jogi eszközeit a kartellszerződésekben a munkaszabály-szerző-
désekben, a törvényes és szerződéses versenytilalmakban találta 
meg. A fenti szerződések a nemleges kötelem formáját öltötték 
magukra és ezzel a nemleges kötelem igen nagy szerephez jutott 
a gazdasági életben. A jogtudomány azonban ennek ellenére el-

. mulasztotta az addig gyakorlati jelentőséget nélkülöző nemle-
ges kötelem különleges természetének tisztázását. 

A javaslat 941, §-ának második bekezdése szerint: „A szol-
gáltatás valaminek adásában, tevésében, vagy nem tevésében 
állhat." 

A javaslat ezen a törvényhelyen kívül már csak egyszer 
tesz említést nemleges kötelemről és pedig a 9'75. §-ban: „sem-
mis az olyan szerződés, amellyel valaki arra kötelezi magát, 
hogy bizonyos végintézkedést tesz, vagy nem tesz, visszavon, 
vagy nem von vissza." 

Látjuk tehát, hogy a javaslat a kötelem fogalmának a 941. 
§-ában való meghatározásával kifejezetten kötelemnek tekinti 
az olyan szerződést, melynek tárgya a nem-tevés. Abból, hogy 
a javaslat a kötelmi jog általános részében foglalkozik a nem-
leges kötelemmel, az következnék, hogy a kötelmi jog általános-
szabályai ép úgy érvényesek a nemleges kötelmekre, mint a 
tevőlegesekre. 

Ez nagyjában így is van, kivéve a késedelem és a lehetet-
lenülés szabályait, melyek körül a jogtudományban erős vita 
áll fenn. Az uralkodó felfogás szerint a késedelem és a kötelem 
tárgyával, vagyis a nemtevéssel ellentétes magatartás a nemle-
ges kötelem különleges természete következtében önmagában 
véve lehetetlenülést von maga után a hitelező elszegő nyilatko-
zata, vagy magatartása nélkül is. 

Ezen felfogás szerint ugyanis a nemleges kötelem — képle-
tesen ábrázolva — egy olyan eredő, melynek egyik komponense 

•égy bizonyos állapot, a másik az időmúlás. A nemleges kötelem-
'ben a teljesítésnek, vagyis a nemtevésnek egy bizonyos időköz-


