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szokás szerint egy nagy dedikált fényképpel kedveskedik az 
orvosnak és a képre szép kalligrafikus betűkkel ráírja: „Az én 
életem megmentőjének." Az orvos reklám céljából rendelője 
falára aggatja a képet. Utóbb a gégeorvos más szakmát választ, 
a nemi betegségek gyógyítására tér át. A színészt kétségtelenül 
megilleti a jog, hogy arcképének eltávolítását kérje a rendelő 
faláról. 

Az 1932: XVII. törvénycikkel a magyar szabadalmi jogba is 
bevonult a kényszerengedély. A kényszerengedélyt kimondó íté-
let quasi szerződéses- viszonyt teremt a szabadalom tulajdonosa 
és a licentiarius között. Aligha lesz elkerülhető, hogy a felek 
az ítélettel megállapított feltételeik módosítását kérhessék a Pp. 
413. §. -alapjául -szolgáló meggondolásokra támaszkodva, amivel 
kapcsolatban csak arr-a kell utalnunk, hogy az idézett szakasz 
külső, szövegszerű jelentkezésére is a huzamo-sság perjogi vissza-
tükröződése. 

A befejezett ügylet utólagos huzamossági joghatása a fran-
cia jogban a képzőművészek javára megteremtett „droit de pour-
suite". A szobrász, festő, aki fiatal korában olcsó pénzért érté-
kesítette művét, későbbi munkásságával megnöveli annak a mű-
nek értókét is. Ha most az a mű jelentékenyen magasabb áron 
cserél gazdát, méltányos, hogy ebből a különbözetből a szerző 
is -részesüljön. Ezt -a jogot — droit de poursuite — a francia 
jog meg is adj-a. A 'két utolsó eset a szerződés utólagos bírói 
módosítása. 

10. A huzamosságnak a fentiekben érintett sajátosságai nem 
kiképzett, kialakulásukban akárcsak egy nyers, további csiszoló-
dást váró, de egyelőre mégis csak fix jogszabályok. Egyikük-
másikuk már mia is jogszabály, és többnek a tarsolyában van 
a jogszabállyáérés marsallbotja. Jogfejlődési tendenciák — és 
minthogy elvitatlanul ma is érvényre jutnak — már a „tenden-
cia" fejlődési stádiumát is meghaladják. „Terelő-elvek" —1 mint 
fentebb mondottuk, olyanok, -aminők a jogban egyéb területen 
is vannak. De mint -a folytatásos regényeknél szokásos: a szerző 
itt megszakítja fejtegetéseit — és a „terelő elvekre" alkalom-
adtán külön visszatér. 

A biztosító intézetek által fizetendő 
illetékek-

A biztosító -intézetek illetékkötelezettségét tárgyaló 1920: XXIV. 

t.-c. óta több oly törvény és törvényerejű r-endel-et alkottatott, s így 

azokmalk szétszórt vollta késztetett a-r-ra, hogy is-mertessem azokat az 

illetékeket, melyéket a biztosító intézetek 'felhívás bevárása nélkül 

fizetni tartoznak. De indokolttá teszi az ezen -illetékeknek ismertetését 

még az az el niem hallgatható fontos ténykörülmény isi, ihogy a biz-

tosító intézetek csalk biztosítási illeték címén több mint 2,000.000 Pen-

gőt fizetnek -be évenként. 

Látni fogjuk, hogy a biztosító intézetek (értsd részvénytársasági 
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és szövetkezeti alapon működő társaságokat is) 1923, február 1-tőL 

köteles ék felügyeleti díjat (0.5%/0.1%) és az 1928: XII. L-c. 23. §-a 

•szer,int ugyancsak a felügyeleti hatóság javára (2%/l%) hozzájáru-

lást befizetni. De míg a felügyeleti díj a felekre áthárítható, addig 

ezen hozzájárulás a közvetlenül biztosított felekre nem hárítható át, 

miáltal a biztosító intézetekre súlyos teher nehezedik. Az 1920: XXIV. 

t.-c. 18. §-a szerint a biztosító intézetek a következő illetékeket tar-

toznak a biztosított felektől beszedni és befizetni: 

1. a beszedett biztosítási díjak és egyéb szolgáltatások után 

a) a jég- ós állatbiztosításoknál . 1 %-o.t 

b) minden más biztosításnál . . . 2 %-o.t 

Az okirati illetékek alól újabban szükségessé vált mentességek-

ről és kedvezményeikről szóló 1929: XXVIL t.-c. 2. §-a szerint a vi-

szontbiztosítási ügyletekből beszedett biztosítási dijak és egyéb szol-

gáltatások a felhívott törvény 18-ik §. 1. bek. 1. a) pontjában meg-

batározott 0.5%-os illeték alól' mentesek mindazokban az esetekben', 

amelyekben az illetékfizetési kötelezettség 1929. év II. negyedének el-

telte után áll be. 

2. a biztosító intézet által a biztosított vagy kedvezményezett 

részére a biztosítási szerződés alapján teljesített minden szolgáltatás 

után 

a) jég-, állat-, tűz- és szállítmánybiztosítás után 0.5%-ot 

b) minden más biztosításnál . . . . . . 1%-ot 

3. a biztosítási okmányok után adott előlegek után 1%-ot 

4. a biztosítási okmányok -visszavásárlásáért . . 2%-ot 

A biztosítottnak tényleg ki nem fizetett, hanem javára könyvelt 

összegéket visszafizetéseknek kell tekinteni. 

A törvény fenti szövegezéséből látjuk tehát, hogy a biztosító 

intézeték azt az illetéket fizetik ¡be a kincstárnak, amit a biztosítottak-

tól ilyen címen beszednek. De következik ebből az is, .'hogy a biztosító 

.intézetek a kincstárnak bizományosai is. De ilyen szerepet töltenék be 

a biztosító intézetek azoknál az illetékeknél i®, amelyeket önként, fi-

zetési ¡meghagyás bevárása nélkül tartoznak befizetni. Az 1883: VIII. 

t.-c. 3, §-a Szerint a biztosítási illeték alapjául az az összeg volt 

veendő, mely a biztosítási szerződés alap'ján biztosítási díjak, mellék-

járandóságok ós egyéb szolgáltatások fejében a biztosított felék ré-

széről minden évnegyedben teljesített fizetéseknek megfelélt. Az 1920: 

XXIV. t.-c. 18. ¡§-a szerint pedig az illeték alapja azoknak a szolgálta-

tásoknak összege, amelyet a biztosított a biztosítási szerződés alapján 

teljesített. A kifizetéseknél az illeték alapja pedig az az összeg, ame-

lyet a biztosító intézet a szerződés alapján kifizetni köteles. 

A biztosító 'intézetek a beszedett biztosítási 'díjak és egyéb szol-

gáltatások, valamint a biztosítási szerződések alapján általuk teljesí-

tett szolgáltatások, továbbá a biztosítási okmányokra adott előlegek 

ós a biztosítási okmányok visszavásárlása után- járó illetékeket ¡minden 
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negyedév lejártával 90 nap alatt, a naplókivonatok előterjesztése mel-
lett tartóznák befizetni. 

Az illetéket minidig annak a negyedévnek a lejártát, követő 90 
nap alatt kell befizetni, amely negyedév folyamán a fent megjelölt fi-
zetések és szolgáltatások az intézet üzleti könyveiben, mint bevételi 
vagy kiadási tételek előfordulnak. 

. A biztosító magánvállalatok állami felügyéletéről szóló 1923; 
VIII.. .t.-c. és a 196/1923. M. E. sa. rendelet 33. §-a szerint a belföldön 
működő minden biztosító magánvállalat összes biztosítási ügyleteiből 
a belföldön bevett biztosítási összdíjak 0.5%-át, az állatbiztosítások 
után 0.1%-át, a Viszontbiztosítási ügyletek után 04%-át kötelesek fel? 
ügyeleti díj címén készpénzben befizetni. Az 1928: XII. t.-c. 23. §-
(valorizációs törvény)-ából kitünőleg az ország területén már működő, 
valamint működését ezután megkezdő valamennyi biztosító magánvál-
lalat, ákár foglalkozik életbiztosítási ággal akár nem, köteles 1928. 
május 1-től 1934. évi december hó 31-ig terjedő időben biztosítási ügy-
leteiből bevett bélyegillleték kötelezettség alá eső közvetlen biztosítási 
összdíjak két (2) százalékát és a viszontbiztosítási díjak egy (1%) 
százalékát a felügyeleti hatóság javára befizetni. Ez a hozzájárulás a. 
közvetlenül biztosított feLekre nem hárítható á l Újabban ismét fel-
merült az a törekvés, hogy az illeték alapját úgy állapítsák meg, hogy 
a beszedett biztosítási díjon kívül a felekre áthárított és tőlük be is 
szedett biztosítási illetéket és felügyeleti díjat is számba vegyék. Ily 
értelemben döntött a — még az 1920: XXIV. t.-c. előtt hozott — 32. 
számú jogegységi határozat is. Ezen jogegységi határozat szerint a 
biztosítási illetéket a biztosító .intézetektől a kincstár azon összegek 
után is jogosan követeli, amelyet a biztosítási szerződés alapján ezen 
biztosítási illeték fejében a biztosítottak a biztosító intézetnek fizet-
nek. Ugyanis a biztosítási illetékért egyedül a biztosító intézet tarto-
zik fizetési kötelezettséggel, miért is a biztosított fél által elvállalt 
illetéket szerződésileg lekötött oly mellékjárandóságnak kell tekinteni, 
amely után a biztosítási illeték jogosan követelhető. Véleményem sze-
rint ezen jogegységi .megállapodás az 1920: XXIV. t.-c. 18. §-ának élet-
beléptetésével már fenn nem tartható, mert a már felhívott törvény 
szövege szerint a biztosító intézetek a beszedett biztosítási és egyéb 
szolgáltatások után járó illetékeiket a biztosított felektől beszedik és 
azt a kincstárnak beszolgáltatják. A törvényszakaszban említett egyéb 
szolgáltatások alatt nem azokat az illetékeket kell és lehet érteni, 
amelyeket a biztosító intézetek a biztosított felekre áthárítanak, ha-
nem azokat a biztosítási díjnak a járulékait, amelyeket a biztosító inté-
zetek a biztosítási díj kiegészítéseképen' a biztosítási szerződés alap-
ján a feleknek felszámítanak. Ilyen egyéb szolgáltatások pll a kezelési 
költségpót lék. 

Az 1920: XXIV. t.-c. 17. §-a szerint a biztosító intézetek tartoz-
nak a szolgálatukban álló hivatalnokoknak, altiszteknek, szolgáiknak, 

Polgári Jog 1936. 10. sz. 3 
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továbbá az igazgatóság, félügyelő bizottság tagjainak járandó-

ságai után a nyugtatványi illetéket készpénzben befizetni. 

A törvény szövegében említett hármas fogalöm meghatározás 

annak nem eléggé ¡kifejező meghatározása miatt sok vitára adott al-

kalmat, annál is inkább, mert a közigazgatási bíróság ítéletei sem vol-

tak egybehangzóak és azok hol enyhébbben, hol szigorúbban bírálták 

el azt a kérdést, kiket kell a szóbanior.gó vállalatok hivatalnokainak 

tekinteni és kik mentesíthetők az alkalmazotti nyugta illeték kötele-

zettsége alól. Ez a kérdés azonban a biztosító intézetekre nézve jelen-

tőséggel nem bír, jelentősége inkább az ipari vállalatoknál van, így 

tehát ehelyütt ezzel bővebben foglalkozni felesleges. A biztosító inté-

zetek szolgálatában állók mindegyikére fennáll a nyugtailleték köte-

lezettsége és ez a kötelezettség a ¡biztosító intézetekre a közigazgatási 

bíróságnak 195. számú jogegységi megállapodása után sem jelentett 

súlyosabb terhet. Az illetékköteles alkalmazotti illetmények körét 

meghatározó elvi ¡jelentőséggel biró jogegységi megállapodás szerint 

a myugtaiileték fizetési kötelezettsége kiterjed mindazokra az a lkak 

mazobtakra, akik a napszámos fogalma alá nem esnek. 

A vitaanyagot az Is szolgáltatta, hogy az alaptörvény végrehaj-
tása tárgyában kiadott ¡rendeletinek a példaszerűen felsorólt járandó-
ságai között az alkalmazottakat személyileg terhelő adók (alkalma-
zottak ¡kereseti adója, jövedelmi és nokfcantelllátási adó) megfizetésére 
a vállalatok kötelezve nem voltak és ez kizáróan a vállalatok belátá-
sától függött, hogy ezen adókat magukra vállalják vagy sem. Nyilván-
váló tehát, ¡ha a vállalatok ezen adó'k viselését az alkalmazottak he-
lyett magukra vállalták, ¡az illeték alapjához hozzá kell számítani, mert 
ezáltal az aIkalmazották járandóságai növekedtek. 

Megjegyezni kívánom, hogy a nyugtai-Illeték kötelezettség a köz-

igazgatási bíróság állandó gyakorlata szerint nemcsak a készpénzben 

fizetett járandóságok után terheli az intézeteket, mert ilyen megszorí-

tása a törvénynek nincsen, hanem a természetbeni járandóságokat isi 

A betegségi és baleset ¡biztosításról szóló 1927. évi XXI. t.-c. 2il. 

§-a szerint a munkaadó, a biztosítási kötelezettség, alapján öt terhelő 

járulék felét, a biztosításra kötelezettnek javadalmazásából levonhatja. 

Kérdés tehát, hogy az áthárítani megengedett, de tényleg át nem há-

rított 0. T. I., illetve M. A. B. I. járulék fele része szolgálati illet-

ménynek tekintendő-e, vagy sem. A közigazgatási bíróságnak legújabb 

joggyakorlata szerint, ha a társaságok az Országos Társadalombiztosító 

Intézet és a Magánalkalmazottak Biztosító Intézetének fizetendő já-

rulékoknak a tisztviselőkre áthárítható fele ¡összegét a /tisztviselők he-

lyett kifizeti, anélkül, hogy ezeket az összegeket a tisztviselők fizeté-

séből levonnák, a tisztviselőket oly tényleges anyagi előnyhöz juttat-

ják, mellyel tu'la'j donképen felemelik azok fizetését és így a tiszt-

viselők javára, teljesített e fizetések is a „bármely elnevezés alatt adott 

járandóságok" közé tartozóknak tekintendők. Oly törvényes rendel-

kezés pedig, mely a tisztviselők helyett fizetett 0. T. I. és M. A. B. I. 
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járulékokat az alkalmazottak nyugtaitványi illetéke alól mentesítené, 

nincs. 

Az ezen járulékok után is. fizetendő nyugta-illeték kötelezettsé-
gen mit sem változtat tehát az a körülmény, hogy azokat a -társaság 
az alkalmazottak járandóságaiból nem vonta le, mert nem a juttatás 
formája, hanem annak ténye a lényeg az illetékkötelezettség megálla-
pításánál. 

A biztosító intézeteknek joguk van ezen nyugtatványi illetéket 
a járandóságból levonni. 

Szükségesnek mutatkozik annak kiemelése, hogy nincs helye 
annak, hogy a biztosító intézetek az illeték alá eső járandóságok va-
lamely csoportját, pl. az igazgatósági, felügyelő bizottság tagjainak 
tiszteletdíjait elkülönítsék és az arra eső nyugtai-lletéket külön kimu-
tatás alapján más alkatommal pk közgyűlést követően fizessék be. 
A minden év január hó 31-ig beterjesztendő kimutatást úgy. kell elké-
szíteni, bogy az alkalmazottak járandóságainak felsorolása után az 
igazgatóság és ¡felügyelő bizottság tagjainak tiszteletdíjai következze-
nek. Ha. pedig az igazgatóság tiszteletdíjban nem részesült — alap-
szabály szerint megillető jutalékban sem — a biztosító intézet nemle-
ges bejelentést köteles adni. 

Megjegyezni kívánom, hogy tudomásunk szerint az e .tárgyban 
eddig évenként kibocsáttatni szokott rendelet mindaddig elmarad, mig 
az illetéknek anyagi jogi, vagy alaki részében jelentősebb módosítás 
nem válik szükségessé. 

Az 1920: XXIV. t.-c, 16. §-a, a 68.200/1927. P. M sz. rendelet 
5. §-ia és az 1.360/1933. M. E. sz. rendelet 5. §-a értelmében a bizto-
sító intézetek (¡részvénytársaságok) a részvényeik, a szövetkezetek pedig 
az üzletrészek vagy törzsbetétek osztalékairól kiállított szelvények 
után a kifizetett osztalék összegétől 0.5% illetéket és ennék 100%-át 
mint rendkívüli pótlékot 'tartoznak fizetni. 

Osztalék alatt a részvényeseknek, vagy az üzletrész tulajdono-
sainak a részvénytársaság, vagy a szövetkezet üzleti nyereségében 
való bármeLy elnevezés alatt kiadott részesedést kell érteni. 

Vitatott kórdós vollt, mikor nyiLik meg a kincstárnak a joga az 
osztalék illetékre? A közgyűlés najpján-e, vagy akkor, mi-kor a társa-
ság közgyűlése az osztalék kifizetését elkezdi? Igen gyakori eset, 
hogy a társaság az osztalék kifizetését nem a közgyűlés napján, ha-
nem egy-két héttel később kezdi meg. És itt szeretnek azok, kiknek 
ez az álláspont kedvez, vitába bocsátkozni, mondván, a 30 napon be-
lüli kifizetés -kezdete a kifizetés napjával kezdődik. Ez az álláspont 
nem helytálló, mert a törvény világos rendelkezésénél fogva a társa-
ságok az osztalék illetéket az -évi közgyűléstől számított 30 napon belül 
tartoznak megfizetni. A kincstár joga aiz osztalék illetékéhez a köz-
gyűlés napjával nyilik ímeg. Ez az a nap, amelyen a részvény, illetve 
üzletrész tula jdonosa -követelési jogot nyert. Az ill. szabály 16. §-a 
szerint a kincstárnak az illetékhez való joga a jogügylet megkötésének 
napjával nyilik meg. A 30, -nap a befizetés utolsó napja, amelynek 

3» 
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eredménytelen eltelte á pénzügyi, hatóságnak a behajtásra ad már 

jogot. 

Az 1920: XXIV. t.-c. 14. §-a és a 68.200/1927. P, M. számú ren-

delet 3. §-a ezerint a biztosító intézetek (részvénytársaságok) alaku-

lása után járó illeték formájában kell megfizetni. 

A részvény kibocsátási illeték minden egyes részvény után a 

részvényt jegyző által tényleg befizetett, vagy fizetni kötelezett összeg-

tői "l;5% illeték (+ 20% pótlék) szerint jár, tekintet nélkül arra, 

hogy a részvény névre vagy előmutatóra szól-e. 

A részvényt jegyző által a részvénykibocsátási illeték megtérítése 

fejében, vagy egyéb alapítási (kibocsátási) költségekre fizetett összeg 

az illeték alapjához szintén hozzászámít. 

A részvénytőke felemelése esetén az új részvények után ugyanaz 

az illeték jár, mint a részvénytársaságok alakulása esetén. 

A társaság alakulása, úgyszintén az alaptőke felemelése folytán 

kibocsátott új részvények átvevői által fizetett folyó kamat az illeték 

alapjához szintén hozzászámítandó. A Tészvénykfbocsátási illeték a tár-

sasági szerződés illetéke és minden részvény után nemcsak a befize-

tett, hanem a befizetni kötelezett ősszegtől is jár. A részvénytőke 

akként váló felemelése, hogy a társaság vagyonának egy részét szá-

molják át az alaptőkéne, abban az esetben is illeték alá esik, ha a 

tartalékalap részvény kibocsátás alkalmával szedett, tehát már a rész-

vénykibocsátás alá vont felpénzbal keletkezett s a tartalékolás csak 

átmeneti volt. 

A részvény kicserélés, részvényösszevonás ós cégszövegyá'ltozta-

tás után 0.25%-os illeték jár. A részvények kicserélése esetén, ha a 

kicserélés ráfizetés nélkül történt, az új részvény után járó illetéket 

a részvények névértéke alapján kell kiszabni. Cégszövegváltoztatás 

után akkor is 'jár a 0.25%-os illeték, ha a cégváltoztatás bírói ítélet 

következménye. A kincstárnak a részvénykibocsátási illeték követelé-

séhez való joga a közgyűlési határozatnak a Központi Értesítőben, tör-

tént közzététele napján áll be. A közzétételtől1 számított 30. napon a 

kincstárnak az illetékre való joga nyílik meg. Ugyanez a jogszabály 

alkalmazandó az alaptőke felemelése esetére is. 

Az 1.163/1936. P. sz. rendelet a 'részvénytársaságok és szövetke-

zetek egyesülésének illetékmentessége időbeli hatályát 1937. július l-ig 

meghosszabbította. 

Illetékmentesség csak akkor vehető igénybe, 1. ha az egyesülés-

ben résztvevő mindegyik társaság cégének bejegyzése a Központi Ér-

tesítőben az 1925. évi április hó 27-ik napja előtt hirdettetett ki. 

2, Az egyesülést az abban résztvevő mindegyik társaság közgyű-

lése 1937. július hó 1. napja előtt határozza el. 

Illetékmentes a ¡fennmaradó vagy az 'egyesülléssel keletkező tár-

saság részéről történt részvénykibocsátás, vagy üzletrész kiadása addig 

a mértékig, amíg az újonnan kibocsátott részvények vagy üzletrészek 

átvevői, ellenértékül kizárólag a beolvadó .társaság részvényeit, iLletve 

üzletrészeit szolgáltatják," — ha ellenben az újonnan kibocsátott rész-
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vények átvevői, egyéb betétet is szolgáltatnak, és egészen új részvény-

társaság keletkezik, a részvénykibocsátási illetéket meg kell fizetni, 

A beolvadó társaság ingatlanainak átszállása után ingatlanva-

gyonátruházási illeték nem jár. 

Az illetékmentességek akkor és annyiban illetik meg a részvény-

társaságok egyesülését, ba és amennyiben: 

1. a) oalamennyi egyesülő társaság pénzintézet;; 

b) valamennyi egyesülő társaság biztosító intézet; 
c) az egyesülő társaságok között pénzintézet vagy biztosító 

intézet ninos, és a fennmaradó, illetve az egyesüléssel ke-
letkező .társaság rokonszakmá'ju, vagy gazdaságilag kiegé-
szítő szakmáj.u a beolvadó társasággal; 

d) valamely társaság olyan társaságot olvaszt magába,' amely 
társaság részvényeinek legalább 30%-a a. beolvasztást el-
határozó közgyűlés napjától visszafelé számított 30 napon 
keresztül megszakítás nélkül — igazoltan — a beolvasztó 
társaság tulajdonában volt. 

Nincs helye a fent megállapított illetékmentességnek az összes 
feltételek fennforgása esetében sem, ha az egyesülő társaságok közül 
egynek, vagy többnek oélja és üzletköre kizárólag vagy túlnyomóan 
ingatlanok kezelése. 

Ha a fúzióval kapcsolatiban a beolvasztó társaság a cégét meg-
változtatja, a részvény kicserélés illetékére a 903/1925. P. M. számú 
alaprendeletben biztosított illetékmentesség nem terjed ki, mert a 
részvénykioserélés kívül esik azon a határon, melyen belül az illeték-
mentesség igényelhető, továbbá, mert a mentességre vonatkozó jog-
szabályokat mindig szorosan kell magyarázni. 

Ha a biztosító intézeteknek elismert vállalati nyugdíj pénztáruk 
van, az 1928: XL. t.-c, 181. i§-a értelmében a biztosítási illetékeket 
fele mérvben fizetik. Vagyis á befizetett nyugdíj-járulékok után 1%-ot, 
míg a nyugdíjszerződés alapján teljesített kifizetések után 0.5 száza-
lékot. 

Az el nem .isimért nyugdíjpénztárak (vállalati nyugdíjkiegészítő 
pénztárak) továbbra is az eddigi mérvben (2%, illetve 1%) .tartoznak 
az illetéket fizetni. A közigazgatási bíróság állandó gyakorlata sze-
rint társulati ellátási intézet (nyugdíjalap) a .társulat áLtal fizetett 
hozzájárulás után illetéket csak akkor tartozik fizetni, ha önálló, a 
társulattól független jogi személyisége megállapítható. Nem lehet az 
utóbbi körülményt megállapítani, ha a nyugdíjszabályzat szerint a 
nyugdíjalap ügyeit a társulat igazgatósága intézi, a nyugdíjalap hiá-
nyáról a .társulat köteles gondoskodni, s a nyugdíjalap megszűnése 
esetére az itt kezelt vagyon mikénti felhasználásáról intézkedés nincs; 

, Régi 'kívánsága a biztosító intézeteknek, hogy a nyugdíjkifizetések 
után, iha nlíncs elismert Vállalati nyugdíjpénztáruk, az illetéket ugyan-
olyan mérvben fizethessék, mint a kötelékébe tartozó tényleges alkal-
mazottak járandóságai után, vagyis 0.5 százalékkal. Remélhetőleg, az 



'666 

okirati illetékekről szőlő H. ö. erre nézve már kielégítő rendelkezé-
seket fog tartalmazni. 

Az 1928: XL. t.-c, 161. §-a kimondja, ha a munkaadó a saját 
alkalmazottai nyugdíjintézménye szabályzatának elismert vállalati 
nyugdíjpénztári alapszabályokként jóváhagyásával kapcsolatban, köz-
vetlenül ennek céljából, vagy következményeként az elismerendő, vagy 
elismert nyugdíjpénztárra ingatlant vagy ingó dolgot, jogot vagy ér-
téket ingyen átruház, az ilyen átruházás a vagyonátruházási és okirati 
illeték alól mentes. Az ilyen vagyonátruházási illeték alól mentesen 
szerző vállalati nyugdíjpénztár az illetékmentesen szerzett ingatlan 
irtán az illetékegyenértéket csak a szerzéstől számított 10 év elteltével 
köteles fizetni. Ezen lényeges ¡kedvezményben a. törvény az alakuló 
nyugdíjpénztárakat kívánta részesíteni. 

Az itt tárgyalt illetékek után a 2030/1932. M. E. számú rendelet 
15. §»a szerint ínég 20%-os rendkívüli pótlékot is le kell róni. 

Az a biztosító intézet amely az illeték tartozását az előirt ha-
táridőn belül be nem fizeti, a ¡baltáridő utolsó napjától a befizetés nap-
jáig késedelmi kamatot tartozik fizetni. Még pedig: ha a tartozást az 
esedékesség napjától számított egy éven belül, illetőleg az engedélye-
zett 'határidőn belül befizeti, évi 6 százalékos, ha pedig csak későbben 
fizeti be, évi 9 százalékos kamatot kell fizetnie. -. . . * ... . . 

Kötelesek ezen - felül a késedelmes biztosító intézetek az 1920: 
XXIV. t.-c. 20. §-ában meghatározott havi egytizenkettedrész rendbír-
ságot is a késedelem minden megkezdett hónapjára befizetni. 

' Dr. Almásy Károly 
pü. titkár,. 

JOGALKOTÁS: 

Magánjog6 az ügyvédi rendtartás 
javaslatában. 

' I. ' 

. Az ügyvéd magánjogi felelőssége. 

A jav. az ügyvédnek három irányban tagozódott felelőssé-
gét ismeri: a fegyelmi, a büntetőjogi és „vagyoni"1) felelősséget. 
-Mind a három cumulative is fennforoghat (159. §. 2. bek.). A 
•vagyoni felelősség pedig két ¡irányban sugárzik ki: 

a) az-ügyvéd saját magatartásából kifolyóan megbízójával, 
esetleg harmadik személyekkel szemben; . -

' -1) Kérdés; helyes-e „vagyonjogi felelősség?'1 Az ügyvéd esetleg 
„erkölcsi" kárért is felelhet — igaz, hogy mint az egész - magánjogi 
rendszerben, ezért is anyagi kártérítéssel. 


