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Azt az elvet, hogy a leértékelés magibanvéve milyen kevés
hatissal van a gazdasigi fellendiilésre, szabatosan és téméren
fejezte ki dr. Miihlig, a német ipari szdvetség gyiilésén, Briinn-
ben: Végzetes tévedés lenne azt hinmni, hogy a csehszlovak ko-
rona leértékelésével lényeges jelentdségii dolog tortént. A leér-
tékelés csak kiindulé pontja lehet @ viszonyok jobbrafordulasa-
nak. Ezt nagyvonald, a kélcsénés arucserét elésegditdé kereske-
delmi politikianak kell kévetnie. Kolcsénds egyetértéssel tiszta
valutaviszonyokat kell teremteni, kereskedelempolitikai tekintet-
ben le kell szerelni, meg kell szabadulni a nemzetkdzi fizetési
forgalom gatlasaitol, hosszulejaratu kereskedelmi- és vamegyez-
ményekre és nagyobb gazdasagi teriiletek kialakitasara kell tore-
kedni, ezzel kapcsolatosan azon lkell lenni, hogy a kényszer de-
vizagazdalkodas, agyszintén a kliring- és kompenzacios rendszer
is fokozatosan megsziinjék. Ha nem mnyulnak ezekhez a rend-
szabilyokhoz, igy a jelenlegi leértékelés teljesen haszontalan és
céltalan és egyebet nem eredményez, mint leértékelt koronat és
mesterségesen eléidézett dragasigot anélkiil, hogy a munkanél-
kiiliség csd6kkenne.

Igen figyelemreméltoak Sokalnak a leértékelésnek a ter-
melésre és kereskedelemre kifejtett hatdsira nézve a mar idé-
zett munkajaban felallitott alapelvei. Az az {izem, mely belisldi
anyaggal dolgozik és termékeit belisldon helyezi el, csak akkor
nyereséges, ha a konjunktura altaldnosan felélénkiil; az, mely
nyersanyagat kiilfoldrsl szerzi be és termékeit csak a beliéldon
helyezi el, hatranyos helyzetbe keriil; mig az az iizem, mely a
nyersanyagot belféldén szerzi be és termékeit exportilja, a leg-
elénydsebben dolgozik. A méasodik és harmadik csoport kézott
foglal helyet az az iizem, mely kiilisldi nyersanyaghél export-
cikkeket gyart. Ennek helyzete a behozott nyersanyag 4remel-
kedésének és a leértékelés folytan eldallott exportforgalom
emelkedésébdl szarmazé haszonndvekedés egymdashoz valé vi-
szonyatol fiigg. Dr. Peths Tibor.

Huzamos szerzodések.

Irta: Dr. Beck Salamon.

1 Derék favagok ritmikus fe]szecsapasm rendre kidéntik
a fakat — egyikbdl lesz épiiletfa, ami évek hosszi sordra sz616
hasznalatot, a masikbol —tiizifa, ami egyszeri gyors elthasznalast
jelent. Nem véletlen dolga a szétvalasztds — a fa technikai
adottsdga szerint kiiloniil el a két csoport.

Amit a. derék favagék meg tudnak cselekedni, a jogtudo-
manytél is el lehet varni.

Mégis a jogtudomany adés maradt a szerzédések szét-
kiilénitésével, hogy vannak oly szerzédések, amelyek régtén le-
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bonyolittatnak és vannak oly szerzédések, melyek tartama hosz-
szabb idére nyilik. A szerzédések ezen két fajtija a gazdasagi
élet felismert jelensége; a jog azonban a szerzédések szokasos
osztalyozdsa sordn, noha az osztilyozds t6bb ,fundamentum
divisionis” alapjan megtdrténik, az élettartam szempontjabol
megkiildnbbztetést nem eszkdzolt.

Ennek a megkiilonbdztetésnek elmaradisa hanyagsag-e,
vagy csak egy céltalan kategorizalds indokolt mellézése? Mis
széval: adddik-e sziikség arra, hogy a szerzddéseket élettarta-
muk szerint elkiilonitsék, vannak-e oly koézdsségek, amelyek
akarmelyik szerzédéstipusnmak kézés sajatsaga, tehat van-e oly
szabalyvildg, mely ezen szerzédési tipus ala sorolassal Ikerul
. alkalmazésra.

A mai jog allaspontjat helyesen jellemzi Fiirst Laszlé:
A tényallds merében mennyiségi kiilénbségei a joghatasra sza-
baly szerint nincsenek befolydssal. A huzamos idére kétott szer-
z6édés szabalyai fiiggetlenek a szerzodes1 idétartamtoL” (A ma-
ganjog szerkezete, 382. lap.)

Torvényhozas a huzamos szerzédést, mint kategoriat, nem
szabalyozza, Az irodalom is jorészben hallgat. A német iro-
dalomban Kohler és djabban Hugo Kress emliti meg a huzamos
szerz8diést, mint a szerzédések csoportosité6 szempontjat. A ma-
gyar irodialomban Almaési beszél a huzamossagrol, mint jogilag
jelentés korilményrél. (L.: Almasi: ,,Hossza tartama idészakos
szolgaltatasok” cimii cikkét Jogt, Kozlony 1920, évi. 15. szam
és szerzé Jogt. Kozlony 1920. évf, 17. szam.)

Az alabbiakban megkiséreljiilk a huzamos szerzédések né-
mely jellegzetességeit felderiteni és kézelebbrél megvilagitani.

Mit kivanunk érteni huzamos szerzédés alatt? Beletartozik
a kdrbe a folyamatos jogviszonyt keletkeztetd szerzédés (bérlet,
haszonbérlet, tarsasidg) épiigy, mint az ismétléds, periodikus
szolgaltatdsra kételez6 szerzédés (jaradékszolgaltatas). Vizsga-
l6dasaink nem az egyes szerzédések tartalmi elemeire, hanem
‘azon kiilsé sajatossdgukra vonatkoznak, amelyek a huzamossag-
gal liggnek Gssze. Itt-ott egyik-mdasik érintendé szabilyban a
huzamossag Gsszetalalkozik a szerz6dés valamely egyéb sajitos-
sagaval és a szobanforgé szabaly magyarazatat a két sajatossag
talalkozasa adja. A huzamossig kiilsé formalis sajatossaga és
az ilgylet tartalmi kivanalmai futnak 6ssze edy kozds pontra,
amely ilyképen abstract és causalis tényezék eredéije.

2. Grosschmid, amikor az irasbafoglalas azon vitds kérdé-
sét targyalja, vajjon az irds csupan bizonyitds okabél kéttetett-e
ki, mikor is a contractus mar a puszta consensussal létrejott,
avagy pedig érvényességi kellékiil, amikor irdsbafoglalas nél-
kiil a szerz6dés létre sem jon és a szébeli megegyezés csak be-
fejezéshez nem jutott elézmény —, irja a kovetkezéket ...,bo-
nyolultabb tarsasigi, vagy haszonbérleti, s6t altalaban oly iigy-
leteknél, ahol alig tételezhets fel jozanul valakirél, hogy a hosz-
szabb lefolyasi viszonyba szigora kériilirds nélkiil belépni haj-
landé legyen, csakugyan sok sz6l amellett, hogy az irasbafogla-
last nemcsak bizonyit6é iratul, hanem az eldleges megbeszslések
kotelezévé valasanak feltételéiil kikdtoéttnek tekintstik”, (Feje-
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zetek I k. 9. lap, jubileumi kiadds.) Ime adva van a ,hosszi
lefolyasi viszony" (huzamos szerz8dés) edy olyan sajatossdga,
amely a huzamossdghoz kapcsolédik. Grosschmid a tarsasag, a
haszonbérlet exemplificativ megemlitését boviti ki a ,hosszi le-
folyasi viszony” 4ltalanos kategoridjava, de ugyanakkor nem
beszél arrél, hogy a huzamossag, a szerz8dések vilagaban egyéb
vonatkozasokban is ,,liz6 pontul” szolgilna.

- Az irasbeliség érvényességi kellékiil valo felfogisa nem
jogszabily (amely onerejénél fogva alkalmazast igényel), még
csak nem is vélelem (amely érvényesiil, mihelyt ellenkezé bizo-
nyitist nem nyer), hanem a biréi szabad mérlegelés eseti kovet-
kezése, Azaz, hogy annal mégis t6bb. Tébb, mert nem egy adott
tényallas véletlen elemére, hanem egy tényallastipus sokszor
visszatér$ kozosségére épiil. A magunk részérél ,,terels elv'-nek
neveznék, amely ,terelé elv’ kategoridjdba tartozik egyébkeént
a vélelem is. Grosschmid a ,Fejezetek’ idézett helyén maga is
utal arra, hogy a leghelyesebb, ha a bir6 a dologban nem con-
fundaltatva magat (sem pro, sem contra ,itdérvényben nem gyo-
kerez6"”, pt. 153.) wvélelmek altal vizsgalja a tények Atlagos ter-
mészetét”’. A tények 4tlagos természete” irdnyitja, tereli a bir6t
a maga itélkezési munkajaban, Az ily értelemben felfogott tereld
elv kisebb kényszerité erdvel all szemben a birdval, mint a véle-
lem. A vélelem a bizonyitdsi teher elosztasira és a bizonyitds
eseti eredményén keresztiil szigortan elérajzolja, hogy a biré
déntése mely pontra essék. A mi ,terelé elviink” nem a pontot,
hanem csak a vonalat jelzi, amelyen a bir6é halad. Els6 eredmé-
nyiink tehit: a huzamossag, mint egy ténycsoport atlagos termé-
szete — tereld elviil szolgal, amikor ezen 4tlagos természet az
¢letfelfogas j6zansdga szerint valamely  szébanforgs kérdésre
jelentéséggel bir,

3. A huzamos szerzédésnek targyilag Onmagat felkinalé
legkézelebbi témija: a ,rebus sic stantibus” clausula. A kapi-
talista tarsadalom jogi szemlélete lényegébsl kifolyéan erési-
tette a pacta sunt servanda tételét és mint olyan intézményt,
amely akar visszaélésszerfien, akar jogrendbeli hivatisanak ter-
mészetszerii betdltése soran, tehat ha ugy tetszik, ,,jéhiszemiien”
a ,pacta sunt servanda” tétel erejének kikezdését, foltétlen hata-
lyosulasadnak megszoritisat jelenti — visszaszoritani, elfojtani
igyekezett a , rebus sic stantibus’’ clausulat. A clausula rebus sic
stantibus elve ugyanis ellentétes sodrasi a ,pacta sunt servanda’
tételével. Erthets, ha a pacta sunt servanda tételének vezetd
rangra emelése a clausulat visszaszoritotta. A diadal a legtelje-
sebb az elméletben volt; a jogi elmélet a clausula rebus sic stan-
tibus érvényét megtagadta, csakigy, mint a felén tili sérelem
elvét, Az elméletben diadalmaskodé felfogas azonban — elmé-
leti maradt. Térvényhozasban és gyakorlati jogéletben a clau-
sula agyoniitése ekkora teljességgel még nem sikeriilt. Térve-
nyeinkben, ha kivételesen is, de mégis megdszolal a deoria altal
haldlra {télt clausula. A jogi elmélet szemérmetesen két esetre
vallja be, hogy a clausula, amint egyik német jogi dissertatio
ir6ja mondja: ,rediviva”, Ez a két eset a kdlcson elszerzédésre

vonatkozé MMT 1318. §. (—=BGB 610.§.} és az eléreszolgalta-
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tasra kotelezett fél teljesitésmegtagadasi jogat szabalyozo MMT
1130, §. ut. bek. (= BGB 321. §). Az alabbiakban latni fogjuk,
hogy a clausula e két teriiletén kiviil is érvényesiil — igaz, hogy
srangrejtve”, nem ,clausula”-ként, hanem egyéb elnevezések
tébbe, vagy kevésbé a clausulat eltakaré leple alatt. Elvileg kell
megallapitani, hogy a clausula fogalmilag a huzamos szerzédés
vilagahoz tartozik. A megkotésekor teljesen lebonyolitott iigyle-
tek (kész iigyletek) mem nyujtanak lehetéséget ,idétlen” voltuk
miatt valtozasok, eltolodasok beallasara. Azaz, hogy: még ez a
logikailag megdénthetetlennek latszé tétel sem 4ll meg egészé-
ben, amint az aldbbiakban az idevagé kivételeknek sorat ejtjiik.
A clausula tehiat a huzamos szerzédések szabdlya, amely gon-
dolati kényszeriiségbdl ezen szerzédésfaj sajatja lehet csupan
— sét a fentebb csak jelzett kivételek a clausulanak a gondolati
kényszeriiségb6l fakadé kapecsolatit a huzamossiggal nem to-
Tik meg.

. 4. Rangrejtetten érvényesiil a clausula a feltevés tanaban is.
‘Sét Windscheid elgondoldsdban, — aki a Voraussetzung tana-
nak apja —, a generalis elv: a Voraussetzung és ennek csupan
egyik eseti nyilvanulasa a clausula, vagyis amikor a feltevés
‘tartalma: a viszonyok alapveté megmaradasdban, valtozatlansa-
gaban (cum grano salis értve a szo6t) valé hit, e valtozatlansag
Teltevése. (L.: Windscheid—Kipp: Lehrbuch des Pandekten-
rechtes I. k. 514. lap 5. jegyzet.) A feltevés, amint Windscheid
jellemzi: ,unentwickelte Bedingung”. A pacta sunt servanda
kényuralma a feltevés tokéletlenségét, kifejletlenségét azzal
toroltatta meg, hogy a feltevés jogi relevancidjat megtagadja. A
feltevés azonban tronpraetendens, ha nem is torekszik egyed-
uralomra, de mostoha testvérével, a feltétellel egyenls jogi erst
igényel. Schuster Rudolf cikke (Jogt. Kézlény, 1911, évi. 38.
szam) igen szemléltetben mutat ra a feltevésnek a maga jogi
elismertetéséért folyé kiizdelmére. Biréi gyakorlatunkban végre
ki is alakult a tétel, hogy a ,mindkét fél &ltal ismert felhivas
a feltétel jogi jelentdségével bir”. (C. 3640/1921. Szladits—
TFiirst: A magyar bir6i gyakorlat. II. k. 47. 1.) A feltétel — fel-
tevés egyarant a huzamos szerzédés teriiletén keriilhet széba.
‘Hiszen a feltétel egymagaban fiiggdséget teremt, amely fliggs-
ség feloldodasa id6t, huzamossédgot igényel, a feltételhez kotott
szerz8dés eo ipso ,huzamos szerzddés”. A felbonté feltétellel
kétott szerz6dés a huzamossigot latszatra elfedi; a felbonté
Teltétellel kétdtt tigylet megkdtésekor teljesen lebonyolitott , kész
iigyletek'-ként jelentkezhetik — de a felbonté feltétel kozbe-
iktatisa a joghatads véglegességét bizonyos idétartamra kitolja,
a kész ligyletet ,huzamos” szerzédéssé transformalja. Mennél
nagyobb a szerz6dés huzamossagdi idétartama, annal erdteljeseb-
‘ben kéveteli a feltevés a maga elismerését — céafolatul szolgalva
‘Fiirst Laszlo idézett tételére, hogy a mennyiségi kiilonbség az
azonos jogi szabdlyozast érintetleniil hagyna, amire egyébként
mas vonatkozdsban utal Grosschmid hires tétele is, hogy bizo-
nyos fokon a quantitativ kiilénbség mar qualitativ kiilonbségbe
csap &t. A harang is csak nagyméretit csengd; azért mégis mas,
-mint a csengd. :
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5. A clausula, s6t a tagabb feltevés jogi relevancidja: a
szerzédeés létére vald visszahatas — ami dogmatikailag értéke-
sitheté alcként, hogy a szerzédés joghatasa be sem all (felliig-
geszto feltétel-feltevés), de akként is, hogy a beallott joghatas
utébb visszamené <érvénnyel (felbonts feltétel-feltevés), vagy
akar a multbeli hatalyt nem érinten, a jovére vonatkozéan (fel-
mondas) megsziinik. A huzamos szerzédés tjabb ,,terels elvé-
hez"” jutottunk el: a huzamos szerzddés a felbonthatdsag iranya-
ban kisebb ellenallast tanusit. A huzamos szerzédés kénnyebb
felbonthatésagara reamutat Almasi idézett cikke is. Ez a kony-
nyebb felbonthatosag elég siiriin tételes jogszabalyban mutatko-
zik meg, amikor tehat a tereld elv szigora jogszaballya erdsodik.
Az MMT 1574, § 6t évnél hosszabb idére kétott szolgalati
szerz$6dés esetén ot éven tul megadja a térvényes felmondiési
id6 betartasaval a felmonddsi jogot. A MMT. 1317. §. 3. bek.-e
a kolcson felvételétdl szamitott tiz év utdn harom hénapra ellen-
kezé kikotés esetén is felmondasi jogot ad. Szerzéjogi torvé-
nyiink 3. §-a a szerzé jovéobeli munkassagat lekdts szerzédésnél
engedi meg 6t év utan a szerzédés felbontdsat. Ezek a példak
egyattal a huzamossig idébeli tartamanak ardnyaban ndvekeds
felbonthatosagot is igazoljak. Mar nem csupin a huzamossiggal,
de a szerzédés materialis elemeivel fiigg Ossze, hogy életbiztosi-
tasi szerz6dés esetén mar a masodik évi szerzédési dij fizetése-
t6l mentesitheti 6énmagit egyéni szabad elhatdrozdsdval, tehat
.discretionarius” megitélése szerint a biztositott. A clausula ere-
jét mutatja a K. T. 100. §-a. A szakasz barmely tdrsasigi tag-
nak felmondasi jogot ad ,arra az esetre, ha azon lényeges fel-
tevések, amelyek mellett a tarsasag keletkezett, t6bbé mar nem
léteznek”, Erdemes egybevetni a K. T. ezen rendelkezését az
MMT fentebb idézett szakaszival a clausula téma szempontja-
bol. Az MMT szakaszai az ados teljesité képességében beallott
kedvezétlen valtozasrol, a K. T. kézelebbi megjelslés nélkiil
barmely lényeges feltevésrél beszél — amint erre dr. Blau
Gybérgy is ,Hitelezési kotelezettség” cimen tartott eladasaban
reamutatott. Specialis -teriiletre esé valtozast juttat jogi jelent6-
séghez a sajtotérvény 59. i§-a, amely az idészaki politikai lap
munkatdrsival szemben a rogtoni hatalyd felmondéds jogat meg-
tagadja, ha vonakodik egy kézlemény megirdsatol, amely a lap
addigi politikai irdnyaval ellenkezik, ha a lap politikai irdnya
megvaltozik. (A politikai irdnyhoz valo hiiség koételezetisége
dogmatikailag tabba a csoportba tartozik, mint a karenvhitési
.kotelezetiség'’, amire Almasi helyesen és taldléan adja az ,al-
kotelezettség” nevet. (Csak mellékesen: sohase gondolta volna
az ember, hogy a politika mennyire tisztiba van jogdogmatikai
finomsagokkal.) Ugyane korbe vag a szerzéjogi torvény 3. §-a,
amely a jovében alkotandé miivek szerzéi joganak dtruhazéasara
kotott szerzédést 6t év eltelte utan egy évi idére felmondhato-
nak rendeli.

6. A szerzddés felbontasa a clausula haté erejének goromba
megmutatkozisa, Az id6kézi valtozasok hatasainak értékesitése
a szerz6dés megsziintetése révén nem mindig adaequat elintézéje
az érdekhelyzetben bekdvetkezett eltolodasnak., Sét a szerzddés-
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megsziintetés esetleg a védeni kivant fél érdekében se mindig,
ajanlatos — az ellenérdekii fél szempontjabol pedig az ellenfé]
érdekei elvi elhanyagolasat jelenti. A suum cuique 8si igazsa-
gossagi alapelve az érdekaranyossag!) alkalmazasba vételét siir-
getik, hogy az id6kézi valtozasok joghatisainak levonasaval
mondkét érdekelt fél helyzete méltanyoltassék. Ez a két oldalra.
tekint6 méltanylds a szerzédés valtozatlan fenntartasat époly
karosnak mutatja, mint a szerz6dés mechanikus megsziintetésé--
nek mésik végletét: kozbiilsé megoldadsra — a szerzédésnek a
szitkségesnek tetszé modositdsokkal valé fenntartdsira — kell.
eljutnunk. A szerzédés biréi modositdsa. a mai kozfelfogasnak.
teljesen idegen. (L.: Fiirst Laszlo: Bir6i szerzédésmodositas,
Polgari Jog, 1929. évi. 3. sz.) Nemcsak jogszabilyaink, de a
biréi psyche is a bird feladat kérét e kialakult helyzet elbirala-
sira — nem a helyzet kialakuldsaban valo kozremikodésre —
szoritja. Kire mennyi jog, mennyi kotelezettség harul, azt intézze.
el a felek alkuja. Ennek ellenére tételes jogszabalyok szerzg-
dést modosité jogkort juttatnak — ha gy tetszik — ily jog--
korrel terhelik a birét. A kiilénb6zé mérséklési jogok (kotbér,
alkuszdij stb.) lényegben szerzédésmédositast jelentenek, Ert--
hets, ha a birdi szerzé6désmodositas a mérséklési jog formajaban.
6ltott testet. A mérséklési jog structuralis eltolédast a felek-
szerz6désében semmiképen nem okoz — keresztiilvitelének tech--
nikdja 16bb nehézséget mem tdmaszt, mint a szerzédés meg-
sziintetése. Erdemben mar messzebb megy, de forma szerint a
mérséklési jog sikjara esik a hosszi tartami bérleti szerzddés:
bérosszegének leszallitdsat statualsé biréi gyakorlat. Ez a’ most
hivatkozott gyakorlat élesen mutatja a szerzédéssziintetés —-
szerz8désmodositds megoldasi kettésségének fejlédési vonalat.
A P. VL. 989/1931. sz. ijtélet - (Maganjog Tara, Magyar Jogi
Szemle melléklapja. XIL k.) és P. VL. 149/1933. sz, itélet (Ma-
ganjog Tara, XIV. k. 52. eset) dgen szépen fejti ki, hogy a szer--
z6dés megsziintetése mellett ki kellett alakitani a szerzédés
modositott alakban valé tovabbfolydsanak lehetdségét. :

Szerzddés biroi modositssdra ad egyenes feljogositast MMT"
1470. §-a a természetben kotelezett ellatasnmak pénzjaradéekka
valé atalakitésara. ) :

6. a) A szerzédés biréi modositdsanak egyik érdekes —-
kiilsé formara elrejtett — jelentkezési esete: a hosszd tartama
szerz8dés értelmezése. A jogtudomany természetszeriinek érezie:
azt a tételt, hogy a szerzédés értelmezésénél a szerzédéskodtés
idépontja irdnyad6. Kelemen 1814-ben megjelent , Institutioi”
(Institutiones iuris privati Hungarici) az akkori és azota is érvé-
nyes felfogast juttatjak kifejezésre: Vocabula, quae alium olim,
alium hodic habent significatum, explicanda pro ratione tempo-
ris, quo documentum confectum (I. k. 106. L). ,,A szavak —-
mondja Kelemen —, amelyek mas-mas ¢rtelemme! birtak elébb-
és most, azon id§ szerint értelmezenddk, amikor az okirat ké--

1) L. szerz6: Lrdekeszmetoredékek 51. s k. lapok.
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sziilt.” Ez az értelmezési szabaly mereven kizarja az idémiilas
-okozta valtozasok, eltolddasok figyelembe vételét. Ha az értel-
mezés a felek akaratdnak tisztdzdsa — akkor ez a szabily a
logika kényszeriisége, hiszen az allapitand6 meg, hogy a szerzé-
déskétéskor mi volt a felek akarata, De adédhatnak helyzetek,
amikor a mai adottsigok méltanylandék a multbeli adotisagok
‘hattérbe szoritasaval. Néhany éve meriilt fel az alabbi jogvita.
Egy varos szénbianydit a mult szdzad masodik felének elején
bérbeadta. A bérlétarsasag egyebek kozétt koteles volt bizo-
mnyos szénmennyiséget természetben szallitani, amely szén miné-
ségi koriilirasa a technika akkori allasdnak felelt meg. A varos
azt kivanta, hogy a bérlé a technika mai alldsa szerinti meg-
-munkéilds utdni minéségben legyen kételes szallitani, Az MMT
1084. §-a, amely akként rendelkezik, hogy a ,kbtelezettséget
tugy kell teljesiteni, amint azt tekintettel az eset kriilményeire
&s az életfelfogasra, a méltanyossag megkivanja”, megkeriithe-
18vé teszi a mi kérdésiinkkel valé egyenes szembenézést, de
aligha keriilhets el, hogy a huzamos szerzédések értelmezésé-
mnél elviil fogadjuk el, hogy waz értelmezésnél a mai kor
-elevenségéb6l induljunk ki, az értelmezés ne retrospective
‘a multra timaszkodva térténjék, hanem ,up to date”, a ma
:szempontjai szerint.” Hosszi id6ére szolé thaszonbérleti szerzé-
désnél sokszor klkerulhetetlen, hogy a biré ne a szerzddés ide-
jebeli, hanem a mai helyzetet vegye irdnyadénak, még értel-
-mezési kérdésben is.

7. K6zkeletii tétel @ Treu und Glauben elve. A bizalom tulaj-
donképeni jelent8ségét a hiteliigylettel nyeri el. Jut ugyan szerep
a bizalomnak a késziigyletnél is, ahol mindkét fél nyomban tei-
jesiti kotelezettségét. Amikor a cigany és lokupec megalkudnak
a 16ra, eladé megnézi, nem kapott-e hamis pénzt, vevé megnézi,
egészséges lovat kapott-e. De megné a bizalom jelentsége a
‘hiteliigyletnél, amely a hitel okabdl egyértelmii a megkstés és
teljesités kozotti idétartam létesitésével — huzamos szerzdédés-
sel. A huzamos szerzddés tehat sziikségszerien magyobb érzé-
kenységet mutat a bizalom iranyidban. Mar fentebb lattuk a
bizalomingés" konzekvencidinak tételes jogi levonisat — a pac-
tum de mutuo dando és az eldreszolgaltatis elvallalisa esetén.
Tsmeretes a successiv szallitasi {igyleteknél kialakult birdi gya-
‘korlat, amely részszallitmany vételaranak fizetésénél beksvetke-
zett késedelem-alapjan a teljes iigyletts! valo elalldsra ad jogot.
"Hasonl6 szellemben volna elrendezendd az eladé szallitasi kése-
delme. A MMT. 1161. §-a emlitetleniil hagyja a nem szallitis-
‘b6l az eladénak a késébbi idépontokra esedékes részszallitma-
nyok teljesitésére valo készsége iranti bizalom megingisat és az
érdekmiilas kategoridja alapjan — (tehat nem a bizalom ténye-
‘ken alapulé megingdsa okabsl) enged a vevének jogokat, eset-
‘leg az eldllds joganak az érvényesitését, Kérdés, nem volna-e
‘helyesebb annak a vevének is, a bizalomingis méltanyldsaként
meg«ad‘ni az elallds jogat, és ezzel egyiitt a nagyobb biztonsigot
igéré adj meQrendelcs lehe’(oseget — akire nem , kévetkezett be
az érdekmilis”, sét akinek az &rura tovabbra is hatarozottan
szitksége van és lesz.
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Kifejezetten honorilja a bizalom megrendiilését a tarsa—
sdgra vonatkozéan és a tarsasag lejarat el6tti megsziintetésére:
ad jogot a MMT. 1675. §-a.

7. @) A bizalom irdnti nagyobb érzékenység special terii-
lete: a huzamos {iigyletnek az alanycserére valé alkalmassaga.
A bizalom: személyi jellegii. Ahol tehat a bizalom iranti érzé-
kenység nagyobb fokii, ott a jog az alanycsere megengedését
illetden merevebbé valik. A haszonélvezet, haszonbérlet atruhdz-
hatlansaga e merevség kévetkezése, De ugyanezt mutatja, hogy
az adoéssigatvallalashoz kell.a hitelezé beleegyezése — (az uj
adés bizalmi elbiralisa) és ugyanezt mutatja az engedménynmél,
ahol az adés hozzajaruldsa nem kellék, hogy csak a kiszakitott
hitelez6i positio, nem az egész jogviszony ruhazhato at, vagyis:
az adés meg mem kérdezése csak oly teriiletre esik, ahol a
bizalomérzékenység red nem aktualis.

8. Igen érdekes fejezete a huzamos szerzédésnek a veszély-
lyel valo &sszefiiggése. A veszély is aktualitdst a huzamos szer-
z6déssel nyer. A kész iigylet alig engedi a veszély kérdését fel-
meriilni, bir a szavatossagi felelésségnek a teljesitési szakra valé
kdvetkezése alapjan a kész figyletekre is eréltetheté volna a
huzamos szerz8dés mindsége.

Noha a veszélyekbdl szarmazhaté kar megelézése gazda-
sagpolitikailag rég elfogadott gondolat, a praeventiv gondosko--
das a jogban tavolrdl sem alakult ki a sziikséges mértékben és
épen a veszély kérdésében bir6i gyakorlatunk is, térvényhoza-
sunk is meglehetds adds maradt a red varakozé feladatok telje-
sitésével., Mégis regisztralhatok tételes rendelkezések, amelyek
a huzamos szerz6déseknek a veszély iranti nagyobb érzékenysé-
gét honoraljak. A Pp. 130. §-anak gyakortati alkalmazasa koré-
ben a szerz6dés huzamossaga érviil szolgal a megéllapitasi per
sziikségessége mellett, hogy t. i, a feleknek jogszerti érdekiik
tiz6dik ahhoz, hogy a huzamos szerz6dés hatralévs idétartama
alatt — amig teljesités iranti pert nem indithatnak (bar a szer--
z38dés lejdrata nem mindig. esik 8ssze az igény kévetelhetdsé-
gével) a felek kdvetendd magatartasukban szamolhassanak a.
tisztazott jogi helyzettel és ehhez igazodhassamak, Ugyanilyen
igénytisztazasi functiéja van a MMT, 150. §-nak. A Javaslatmak
ez a rendelkezése jogot ad a nének arra, hogy a k6zdsség fenn-
allasa alatt is barmikor igényelheti, hogy kiilon vagyonat a feérj
kozokiratilag ismerje el. Hasonlé, a jogi helyzet tisztizasira
iranyulé rendelkezés egyéb vonatkozisokban is visszatér MMT-
ben (felhivis valasztasi jog, vagy altaldban valamely jog gyakor-
lasara stb.), A veszély ellenszereként -épiti ki a jog azokat a.
szabalyokat, amelyek biztositékad4dst rendelnek el a fenyegetett
fel javara. Egyelére a biztositékadast rendeld szabilyok mers-
ben a maguk egyedi tényillasa esetére korlatoltan érvényesiil--
nek. A Curia egy djabb itélete (P. III. 5913/1935.) nyiltan 4lla—
pitja meg — igaz, csak ,a csalddjogi loapcsolatbél folys elssd-
leges érdekek védelmére vonatkoztatva”, hogy a biztositékadast

" kételezettség terén biréi gyakorlatunk nem mutatta "a’ jogélet:
sziikségletei ezt a fogékonysigot, mint egyéb teriileteken. '
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A biztositékadasi kételezettséget itt-ott felvaltja oly intéz-
‘'kedés, amely mar 6nmagiban biztositékot ad — vagyis a jog-
szabily nem a biztositék egyéni tevékenység iitjani megszerzé-
sére ad fegyvert, hanem mar magat a biztositékot adja. Elet-
jaradéki kikétményi szerzédés esetén ez a jog akkor is telek-
kényvileg biztositando a tulajdonjog bekebelezésével egyidejii-
leg, ha a szerz8dés az életjdradéki jog telekkdényvi biztositasarol
nem rendelkezik. (MMT. 1471. §. t6rvényi alapon ,beleegyezési
"kotelezettséget” ré ki a kikétményi jog telekkdnyvi bejegyzésé-
nek enegdélyezésére. L. még MMT. 1598: §-4at is.)

9. Azok a joghatdsok, amelyeket a fentiekben vazoltunk,
nem szoritkoznak a huzamos szerzédés teriiletére, hanem tekin-
tettel arra, hogy a vazolt kbvetkezések a huzamossighoz csat-
lakoznak, nagy 4ltalanossigban a huzamos jogviszonyoknak is
‘kiséré jelenségei; ha ezek a huzamos jogviszonyok nem is szer-
z6dések, Természetesen a szerzédésekre aktualis vonatkozasok
(értelmezés etc.) e kiterjesztésnél jorészt meddék maradnak?)

Mar fentebb -emlitettilk, hogdy az azonnal lebonyolitasra
“keriilg ,készigyletek” — a szavatossdg csatlakozasa révén —
whuzamossagdi” charakiert kaphatnak. A kész ajandék is kap
ilyen ,huzamossagi” nyulvanyt. A MMT 1460. §-a szabilyozza
‘mai jogunkban is é16 ex inopia visszakbvetelési jogot. Almési
gy az ajandékvisszakdvetelési jogot, mint a hitelez6k megtama-
dasi jogat, a gazdasigi lehetetleniilés eseti megnyilvanuldsanak
tartja. (Kételmi jog, I1. k. 723. 1.) Almasi feltogasit — mint-
"hogy a gazdasdgi lehetetleniilést magunk is huzamossagi jelen-
séghként fogtuk fel, a fent vazolt gondolatmenetbe beillének tart-
‘juk, mégis meg kell tenniink azt a dogmatikai ellenvetést, hogy
a Kiria gyakorlata szerint mér teljesedésbe ment iigyletre a
gazdasagi lehetetleniilés elve mem nyer alkalmazist, ami eléggé
"kényszerit6en kizirja Almasi magyarazatat. A lényeg azonban
valtozatlan marad — az ajandék visszak&vetelhetésége a huza-
‘mossag kisérs jelensége, amely azonban csak részben alapszik
a clausula rebus sic stantibus elvének a huzamossaggal karéltve
jaré érvényesiilésén — és masik, taldn erésebb pillérként az
ajandékozds causajara tamaszkodik. Ugyanilyen kettés hattere
van annak a mar emlitett szabdlynak, hogy a folytatélagos élet-
‘biztositasi dijat a biztositott nem koteles fizetni. {A Phonix
rendelet ellentétes szabalya eseti singularitas.) Ennek a szab4ly-
-nak egyik gydkere szintén a clausula rebus sic stantibus — pléne
azzal az erdsitéssel, hogy a biztositott a nem fizetés joganak
‘igénybevételéhez még csak nem is tartozik igazolni a viszonyok
olyan elvaltozisat, amely a biztositdsi szerzddés fenntartasat
-méltanytalannéd, vagy akarcsak terhessé tenné — masik gyékere:
a biztositasi tigylet sajatos természete, ahogy fenntebb mondot-
tuk, az tigyleti causa.

Mis célokra kieszelt példa: Egy hires szinész gégebajat
‘kezelteti egy fiatal orvossal. A sikeres kezelés utdn a szinész

?) A huzamossig jogszabalyaival foglalkozik Vdgi Jozsef ,Tar-
t6s jogsérelem“ c. cikke. Polgiri Jog 1931. évf. 4. sz.
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szokds szerint egy magy dedikdlt fényképpel kedveskedik az
orvosnak és a képre szép kalligrafikus betiikkel rairja: , Az én
életem megmentdjének.” Az orvos rekldm céljabol rendeldje
faldra aggatja a képet. Utobb a gégeorvos mas szakmat valaszt,
a nemi betegségek gyogyitasdra tér at. A szinészt kétségteleniil
megilleti a jog, hogy arcképének eltivolitdsat kérje a rendels
falarol. .

Az 1932: XVII térvénycikkel a magyar szabadalmi jogha is
bevonult a kényszerengedély. A kényszerengedélyt kimondé ité-
let quasi szerzddéses viszonyt teremt a szabadalom tulajdonosa
és a licentiarius kézott. Aligha lesz elkeriilhets, hogy a felek
az itélettel megallapitott feltételek modositasat kérhessék a Pp.
413. §. alapjdul szolgalé meggondolasokra tamaszkodva, amivel
kapcsolatban csak arra kell utalnunk, hogy az idézett szakasz
kiils8, szovegszeri jelentkezésére is a huzamossag perjogi vissza-
tiikr6z6dése. )

A befejezett {igylet utélagos huzamossagi joghatdsa a fran-
cia jogban a képzémiivészek javara megteremtett ,,droit de pour-
suite”. A szobrasz, fests, aki fiatal koraban olcsé pénzért érté-
kesitette miivét, késébbi munkassigdval megnéveli annak a mii-
nek értékét is. Ha most az a mii jelentékenyen magasabb aron
cserél gazdat, méltinyos, hogy ebbél a kiilonbézetbél a szerzé
is részesiiljén, Ezt a jogot — droit de poursuite — a francia
jog meg is adja. A két utolsé eset a szerzédés utélagos birdi
modositdsa,

10. A huzamossiagnak a fentiekben érintett sajatossigai nem
kiképzett, kialakuldsukban akarcsak egy nyers, tovabbi csiszolo-
dast vard, de egyelére mégis csak fix jogszabalyok. Egyikiik-
masikuk mar ma is jogszabaly, és tobbnek a tarsolyaban van
a jogszaballydérés marsallbotja. Jogfejlodési tendenciak — és
minthogy elvitatlanul ma is érvényre jutnak — mar a ,tenden-
cia” fejlédési stadiumat is meghaladjak. ,, Terelé-elvek’ — mint
fentebb mondottuk, olyanok, aminék a jogban egyéb teriileten
is vannak. De mint a folytatdsos regényeknél szokasos: a szerzé
itt megszakitia fejtegetéseit — és a ,tereld elvekre" alkalom-
adtan kiilon visszatér.

A biztosité intézetek Altal fizetendd
illetékels.

A biztosito intézetek illetékkodtelezettségét targyals 1920: XXIV.
1.-c. ota t6bb oly tdrvény és térvényerejii rendelet alkottatoit, s igy
azoknak szétszért volta késztetelt arra, hogy ismertessem azokat az
illetékeket, melyeket a biztosito intézetek felhivas bevarasa neélkiil
fizetni tartoznak, De indokoltta teszi az ezen illetékeknek ismertetését
még az az el nem hallgathaté fontos ténykérilmény is, hogy a biz-
tosité intézetek csak biztositasi illeték cimén t6bb mint 2,000.000 Pen-
g6t fizetnek be évenként,

Latni fogjuk, hogy a biztosité intézetek (értsd nészvénytdrsasagi



