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delkezéseinek valtozatlan hatalybalépése esetén egyes bird jart
volna el. ‘Az igazsagiigyminiszter jogositva van a tarsasbiréi
rendszerre valé visszatérés elékészitése céljabol a térvényszéki
elséfoki eljarasban az egyesbiréi rendszert mai terjedelmében
jelen térvény hatadlybalépésétdl szamitott egy éven at fenntar-
tani.”

A mindenaron valé 4j térvényalkotas nem cél. Mi elismerve
a T. tudomanyos értékét, az eddigi szabalyok egységesitése ki-
vételével nem tartjuk sziikségesnek a Pp.-nak a novellak &ltal
ugyis megbolygatott és most mar néhany év biréi gyakorlata al-
tal tébbé-kevésbbé megallapodott rendszerét tijbol megzavarni
részletes 1ijitdsokkal. Térvényeknek, kiilénésen eljarasi szaba-
lyoknak bizonyos idére van sziitksége, mig a kodztudatba dtmen-
nek és a kozénség azokat célszerii jogérvényesitésre fel tudja
thasznalni, azok alkalmazasdban gy a birdsag, mint a felek kell6
jartassagot szereznek. A folytonos djitdsok a térvény tekintélyét
és a torvényeknek a kéztudatba vald: beidegzédésst akadalyoz-
zak meg.

Egy perjogi reformot udvozolnenk 6rémmel: a Pp. eredeti
rendszerének visszaallitasat az I. foku eljarasban az elékészi-
tésre és jegyzdkdnyvvezetésre vonatkozd szabalyok bizonyos
moédositasaval.

Végiil itt emlitjiik még meg, hogy a T. sok helyen djbol
fogalmazza a Pp.-nak egyébkeént viltozatlanul hagyott szaba-
lyait. Nem tartjuk helyesnek az eddigi térvényszévegnek stilaris
megbolygatését. A bir6i értelmezés az eddigi szévegen alapult
és az uj fogalmazas azt a hitet kelti, hogy érdemi valtozas

kovetkezett be és igy esetleg a joggyakorlat megvaltoztatasat -
eredményezi.

.

JOGGYAKORLAT.

A judilkatura knemeﬂked@ déntéset.

Ha a hitelezd és a kezes megallapodnak abban, hogy elébb
‘bevarjak az egyenes adds ingatlanainak elarverezését, mivel le-
hetséges, hody a hitelezé k&vetelése ezekbdl az ingatlanokbol
kikeriil és csak azutan fogjak a vitds kérdéseket tisztazni, e meg-
.éllapodast koévetdleg pedig az egyenes adds védetté nyilvanit-
tatta magat: dgy a fenti megallapodas féves feltevés kivetkez-
tében hatalyat veszti és a hitelezé igényének érvényesitését mar
nem gatolja. (P. V. 81f1936.)

A végrehajtasi uton lefoglalt ingok adds-vétele a Btk. 359.
§-a altal tiltott jogiigylet 1évén, semmis arra val6 tekintet nél-
kiil, hogy a vevé tudott-e a megvett ingak lefoglalasarsl. A sem-
mis iigylet nem minden esetben vonja maga utin azt, hogy a
letrejdtte elstt fennallott allapot allitando helyre. Az el6zé al-
lapot helyreéllitasanak ugyanis eléfeltétele az, hogy a helyre-
“4llitas altalaban lehetséges legyen. Nem allfenn ez a lehetdség,
ha a vevs a megvett ingokat tovabbadta ¢és idékozben az ingok
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-a végrehajtasi zar alol feloldattak. (P. VII. 4925/1935.)) Ehhez
a dontéshez szo fér, Ha a lefoglalt ingé eladdasa semmis, ugy
semmis volt a tovabbado iigylet is. Igy tehat az eredeti allapot
visszaallitdsa nem tekintheté kizartnak, mert megsemmisitheté a
.masodik {igylet is. A semmis iigylet pedig utélag sem konvali-
dilhat6 és nem valik érvényessé azaltal, ha a semmisség oka
.elenyészik, ha tehat a lefoglalt ingékat.-a biroi zar alol felold-
jak. Amde ép az az alaptétel, amelybsl a Kdria kiindul, nem
éll meg a maga korlatlansdgaban. A lefoglalt ingé adéas-vétele
.csak akkor semmis, ha annak a végrehajtasi zar alol valo fel-
oldasa kizartnak mutatlkozik; scmmis kiiléndsen olyankor, ami-
dén az eladé, habar a vevé tudta nélkiil is, a lefoglalt ingoknak
elarverezését akarja az eladas altal meggatolni. Ha azonban
_gondoskodas térténik arranézve, hogy az eladott ingot terheld
végrehajtasi zdlogjog megsziinjén — pl. akként, hogdy a vételar
.a foglaltaté hitelezé kielégitésére fordittatik — ugy nincs ok
arra, hogy az iigyletet semmisnek mindsitsiik. Persze lehetnek
esetek, amidén igen nehéz elddnteni, vajjon egy ily iigylet érve-
nyes-e vagy sem, . :

Az engedményezés korébsl két érdekes doéntésiink van. A
P. V. 5768/1935, sz, itélet szerint ha az addés a masodik en-
gedményesnek fizet olyankor, midén az eredeti hitelezdé a kéve-
telést mar koribban- elengedményezte: 1igy a masodik enged-
‘ményes a felvett Osszeget az els6 engedményesnek johiszemére
és gazdagodasira vald tekintet nélkiil kiadni tartozik, mert az
engedményezé az 6t mar meg nem illeté kdvetelést a masodik
engedményesre jogszertien a4t nem ruhazhatta, A . masodik en--
gedményes johiszeme pedig ily esetben ,tulajdonszerzésre” nem
‘vezethet. A Kura itéletének a ,tulajdonszerzésre” utalé kitétele
-érdekes adalékot nydjt a lapunkban ifj. Nagy Dezsé tébbrend-
beli dolgozataban kifejtett ahhoz az allasponthoz, amely szerint
tulajdonjog nemcsak dolgokon, hanem kdveteléseken is lehet. —
A masik dontés: az el6bb mas vonatkozasban mar ismertetett P.
VIIL. 4925/1935. sz. itélet. Ez az itélet kimondja, hogy az ados
nem hivatkozhatik arra, hogy az a kételmi jogviszony, amelyen
.az engedményezés alapul, valamely hibaban szenved. Ez az elv
‘nyilvanvaléan csak az engedményezés alapjaul szolgalo kotelmi
jogviszonyra vonatkozik, de nem vonatkozhatik arra az esetre,
midén maga.az engedményezés formahibas. Ilyen esetben leg-
alabb is meg kell adni a jogot az addsnak ahhoz, hogy birdi le-
-tétbehelyezés altal szabaduljon a feleldsség alol, A masik jog-
tétel, amelyet ugyanezen itélet kimond, az, hogy az adds az en-
gedményessel szemben érvényesitheti az engedményezett kivete-
lés jogalapjanak hidnyossagait, de csak addig, mig az engedme-
nyezett adds az engedmeényessel szemben az engedményt fizetés
teljesitésével vagy mas moédon el nem ismeri. Kivétel ez alél, ha
az engedményezé és az engedményes az ados megtévesztése vé-
gett dsszejatszanak, Természetesnek tartanam, hogy csak az oly
.elismerés johet szimba, amely nemcsak a hitelezé személyének
valtozasat ismeri el, hanem elismer annak dacara, hogy a.jog-



542

alap hidnyossagarol tud; az is természetes, hogy az elismeréssel
csak oly hianyok konvaliddlhaték, amelyek erre engedményezés.
esetén kiviil is alkalmasak.

A vagyoni iigyekben adott ,korlatlan rendelkezési jog"
feljogosit térlési engedély kiallitdsara és a térlé végzés atvéte-
lére akkor is, ha a meghatalmazds, amely a meghatalmazott
egyes specidlis jogositvanyat kiemeli, ezek ko6zott a torlési en-
gedély kiallitasinak és a torlé végzés atvételének jogat nem
emliti fel. (Pk. V. 518/1936.)

%

A P. VL. 52{1936. sz. itélet szerint 4ltalinos jogelv az, hogy
kétoldalu szerzédéses viszonyban eldlldsi joga van a hitelezé-
nek, ha az adés késedelme kévetkeztében a szolgaltatis red
nézve érdekét vesztette. Haszonbérleti szerzédésnél ez az érdek-
vesztés fennforog, ha a haszonbérld a haszonbérlet targyanak.
felerészét sem kapta meg. Az elillasi jog gyakorlasa haszon-
bérleti szerz6désnél rogténi hatalya felmondassal torténik. A P.
IV. 255/1936. sz. itélet szerint viszont érdekmuldst csak a szer-
z6dés lényeges rendelkezéseinek megsértése képez és elallasra
nem minden szerzdésszegés jogosit, hanem a vétlen fél elal--
lasi joga csak akkor 4ll fenn, ha a fennforgé koériilményeknél
fogva a szerz8dés teljesitése rea nézve oly nyilvanvalo karoso-
dassal jarna, amelyre figyelemmel a szerzédés fennallasa az &
érdekét mar nem szolgalna. Az adott esetben a vendégléiizem.
tulajdonosa a szomszédos sportklub altal fizetends bérhez azon
kikstés mellett jarul hozza, hogy a sportklub az altala klubhaz
céljara bérelt épiiletben nyilvinos jellegii éttermet vagy kavé-
hazat fenn nem tarthat. A sportklub ezt nem is tette, hanem .
Osszejovetelein tobbszaz oly személynek szolgaltatott ki vacso-
rat, akik sem a klub tagjai nem voltak, sem pedig alkalmi ven-
dégeknek nem voltak minésithet6k. A Kuiria szerint a sport--
klubnak ez a magatartisa nem jogositotta fel a masik felet az
elallasra, mert a klub nyilvanos éttermet vagy kavéhazat tény- -
leg nem nyitott és a megallapodas célja a kir. Kuria értelme--
zése szerint az volt, hogy a megallapodast k616 vendéglés egy
djabb étterem versenyét§l megszabaduljon. Kérdéses, vajjon az
érdekmulds megallapitdsanak ez a talan tilmessze mens objek-
tivizaldsa helyes-e és nem lehetne-e nagyobb mértékben a sér--
tett félre bizni azt, hogy mit tart 6 olyannak, ami az §, a szer-
z6dés fennallasidhoz {{iz6d6 érdekeit elenyészteti.

#

A gazdasdgi lehetetleniilés korébél két itélet érdemel meg-
-emlitést, A P. IIL 5466/1935. sz. itélet a hozomdnyaddsi igéret-
alapjan jaro 6sszeget meérsékli le 10.000 pengérsl 4.225.— pen-
goére azon az alapon, hogy a 10.000 pengét hat és fél hold f5ld
helyett igérték, ezek ara idékézben holdanként 550.— pengére.
szallt le, ésigy ma a hozomany kifizetésére kotelezetieknek hat
és fél holdnal joval tdbbet kellene eladniok avégbél, hogy a.
foldek eladasi arabsl 10.000 pengé kikeriiljon. Erre az allas--
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pontra helyezkedett a kir, Kdria annak dacara, hogy az alpere-
sek egy része arra kotelezte magat, hogy 8k a féldek eladasi.
arat adjak hozomanyul és amennyiben ez a 10.000 pengét el
nem érné, a kiilénb6zetet a tobbi alperesek fogjak viselni, Az.
igéret valédi tartalmanak meghatarozasanal azonban annal ke-:
vésbbé lehet figyelmen kiviil hagyni az eset koriilményeit, mert
az elkdtelezés a csaladi viszonybdl ered és mert hozomanyrol

tehat, habar meghatarozott rendeltetésii, ‘mégis egyoldalu in--
gyenes vagyoni juttatasrol van szé.

A P, VL. 5783/1935. sz. itélet iizlethaz szerzédésileg kiko--
tott bérét csak az itélethozatalt kovets legkozelebb1 bérnegyed
elsé napjatol kezdb6dé hatallyal szallitja le és a bérlének fel--
mondasi jogot ad arra az esetre, ha a bérleti viszonyt az itélet--
ben meghatarozott bérrel fenntarthatonak nem taldlja. Az itélet.
szerint a gazdasagi lehetetleniilésnek nem el8feltétele, hogy az
iizleti eredmény mar hianyt mutasson; a bérlé a korabbi jobb-
“{izleti eredményt nem tartozik a késébbi esetleg kedvezétlenebb-
iizleti évek ellensilyozésara tartalékolni és felaldozni. A leszal--
litott bér az egész hatralékos bérleti idére sz6l; nincs annak he-
lye, hogy a bérmérséklés csak egy évre allapittassék meg, mivel.
"a bérleti viszony természete azt kivanja, hogy a bér elére legyen.
meghatarozva. ‘A bér megfizetése utdn annak utdlagos mérsék--
lése a bérbeadéra” méltdnytalan is lenne. A megallapitis nem.
zarja ki, hogy a bérbeads a viszonyok lényeges javulisa esetén
a bérésszeg felemelését kérhesse.

=

A hitelezd 1928-ban pengében folyositotta a kolcsént, a.
szerz6dés azonban megallaplt]a, hogy a kolcséndsszeg 5.71 pen--
g6s arfolyamon mennyi dolldrnak felel meg. Adosok a koélestnt.
a dollarnak a fizetés napjin jegyzett tézsdei arfolyam szerinti.
kozépkurzusan pengében fizethették vissza, jogositva voltak azon--
ban valésigos dollarbankjegyekben fizetni. Ily tényallas mellett.
a P. VIIL 620/1936. sz. itélet szerint adésok nem jogosultak csék-
kent értékii dollararfolyamon fizetni, mivel a szobanforgs kiké--
tés a kolcsén értékallandosaganak biztositasat célozta; a dol--
lart a kélcsén folyositasanak idejében mindenki szilard érték-
mérének tartotta, annak értékhullamzasat akkor szamitasba.
venni nem lehetett. A fizetésre vonatkozoé kikstések tehat abban.
a feltevésben keletkeztek, hogy a pengd belsd értéke valtozhatik.
ugyan, a dollar értéke azonban valtozatlan lesz. A kévetelés.
értékallandosdganak biztositdsat a hitelezé érdekében kikotott--
nek kell tekinteni,

Miés azonban a Kiiria allaspontja, amidén a pénznek az
adés részére valo ataddsa nem pengében, hanem dollarban tor--
tént — igy pl. midén a takarékbetét ataddsa a pénzintézetnek:
tényleges dollarcsekkel tortént. Ily esetben prima vista a lejarat--
kori arfolyam fizetendd a Kt, 326. §-anak 2. bekezdéséhez ké-
.pest. Amde ez csak akkor 4ll meg, ha magaban abban a pénz-
nemben, amelyben a takarékbetétiil valo elhelyezés tértént, val-
tozas nem esett. A P. VII. 414/1936, sz. hatarozat szerint kéz-
tudomastd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok térvényhozasa
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1933-ban a dollar értékét 1Gjbol megallapitotta. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok idevonatkozé jogszabalyainak ismerete nélkiil
azonban nem lehet megallapitani ennek a valtozasnak a miben-
letét, kozelebbrsl azt, hogy a jelenlegi dollar a régi arany-
.alapt6l tényleg elvalt-e és ezzel valoban 1j pénzegység lépett-e
-a régi helyére? Ennéliogva a Kiria felold és meghagyja a fe-
lebbezési birosagnak, hogy allapitsa meg az Amerikai Egyesiilt
Allamok vonatkozé jogszabalyait, mert ha a takarékbetét elhe-
lyezése idején érvényben levé dollar ma mar nincs forgalomban,
igy nem lehet arrol sz6, hogy a pénzintézet a Kt. 326. §-anak
.2. bekezdése szerint teljesitsen, hanem a takarékbetét elhelye-
zése idejében érvényben volt dollar értéke (mikori értéke?) sze-
rint tartozna teljesiteni. Az itélet sok érdekes problémat vet fel.
A Kuiria ugy latszik abbél indul ki, hogy a nem felértékelési
célzattal elhelyezett, nem dollarra atkeresztelt pengd, hanem va-
l6sagos dollarbetét nem valorizalandé. Ez a kiindulé pont mér
egymagaban is. vitds lehet. Az azonban nem egészen vilagos,
hogy mi jelent8séde van emellett a kiindulé pont mellett az
Amerikai Egyesiilt Allamok t8rvényhozasa behaté vizsgalata-
.nak. Ha ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamok le is tértek az
aranyalaprol: ez még nem sziikségképen jelenti azt, hogy, bar
azonos név alatt, ma mar mas pénznem van az Egdyesiilt Alla-
‘mokban forgalomban., A kdzépeurdpai pénznemeknél is megtdr-
tént az aranyalaprol vald letérés, anélkiil, hogy ebbdl azt kivet-
keztették volna, hogy a régi pénznem megsziint és helyette azo-
nos névvel mas pénznem szerepel. Egyébként a hitelez6t nem a
_pénzrendszer, t. i. a kozjogi értelemben vett pénzrendszer val-
tozasa érdekli elsésorban, hanem az a tény, hogy kévetelése
csokkentetlen ¢értékben megmaradjon. Ha pedig a birdsag
a hitelezének ezt az érdekét védelemre érdemesnek tartja, ami-
‘hez annyi valorizaciés tapasztalat utin kéiség nem férhet: tgy
a pénzérték csbkkenése mar edymagaban elegends alapot nyujt
a birésig szdmdra, hogy a hitelezének megielelé remédiumo-
kat adjon. Nem' eléggé indokolt, hogy a hitelez6 csak akkor jus-
son valorizacidhoz, ha egyuttal a kozjogi értelemben vett pénz-
rendszer valtozasat is ki tudja mutatni.

2

Dollarkévetelés aranyklauzula nélkiil akkor is csak a sor-
rendi targyalast megel6z6 nap arfolyaman sorozando, ha a ke-
retbiztositéki jelzdlogjoggal biztositott valtokévetelés lejarta
még a dollarromlas elétti idére esett, (Pk. V. 4735/1935.)

=

A valutakorldtozdsok 4ltal felvetett jogkérdések kérebsl vals
-az alabbi két dontés. A P. IV, 1884/1936. szamu itélettel eldon-
tott esetben a tényallas az, hogy az ados kész volt effektiv
svajci frankban fennallott tartozasat pengében megfizetni, hite-
lezdje ezt azonban visszautasitotta és az ily médon valo telje-
sitést csak évekkel késgbb fogadta el. A Kiria a visszautasitas
és elfogadas kozotti idére a hitelezének a magasabb szerzédé-
.ses kamat helyett csak a térvényes kamatot itéli meg, mivel az
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adés késedelme vétlen volt és felperes a pengében felajanlott.
tékeszolgaltatast jogfenntartassal eliogadhatta volna. Ezzel az
allasponttal szemben meg lehet jegyezni, hogy viszont a hite-
lezd is csak jogaval ¢élt, midén a pengc'iben valo teljesitést visz-
szautasitotta.

A 4500/1931. M. E. sz. rendelet 6. §-anak a tozsdei jegy-.
zés sziineteltetésére vonatkozé rendelkezése nem zarja el a fe--
leket attol, hogy a kiilf6ldi pénznemben kirdtt tartozas arfolya-
mat szabadon meghatarozzak, mert hiszen tézsdei arfolyam leté-
ben sincsenek a felek elzarva attol, hogy kozds megegyezéssel
mas kurzust 4llapitsanak meg. Meg kevésbbé vitathaté ily meg-
dlapodas érvényteienséde akkor, midén a szolgaltatis tdrgya ef-
fektiv kiilfoldi fizetési eszkdz lévén, az adds kotelezetiségét bel--
f61di pénznemben csak a hitelezé felperes hozzajarulasaval tel-
jesithette. A 300/1936. M. E. sz. rendelet ugyan nem vonatkozik .
a csupan belféldiek kéz6tt, mint amindk a peres felek, létrejstt
iigyletekre, ebbdl a rendeletbél mégis megallapithaté, hogy a
felar jogszertiségét elismeri és igy a t'érvényhoz() a Magyar Nem- °
zeti Bank 4ltal megallapitott arfolyamoktdl eltéré kurzusok ki--
kotését térvényellenesnek nem tekinthette. (P. 1V. 1190/1936.)

Dr. Vdgi Jozsef

Dologi jog és telekkonyv.

A Kuria Pk, 1877/1936. szamu hatirozatanak indokolasa--
bol sz6 szerint idézziik: ,,A telekkdnyvi jogokat érints egyes.
tények és viszonyok telekkdnyvi feltiintetését célzo telekkdnyvi.
feljegyzés eseteit sem a Tkrdtt. 104. §-a, sem a 23.000/1929. L.
M. rendelet 38. § ~a nem sorolja fel taxative, hanem csak példa-
szerfileg.

A bir6i gyakorlat szerint pedlg oly esetben, amidén a fel-
jegyzést kézérdek s egyuttal nyomoés forgalmi érdekek védelme
indokoltta teszi, enyhit a tkv. rdts. 63,-§-aban foglalt annak a
jogszabalynak a szigoran, amely a telekkdnyvi bejegyzések f5--
targyaként a tulajdont s a korlatolt dologi jogokat jeloli meg.

Ily esetekben, ha egyébként tulajdoni korlatozas a kért te-
lekkényvi feljegyzésnek a targya, — a bir6i gyakorlat — a fel-
jegyzés iranti kérelemnek — feltéve, hogy az egyéb jogszaba--
lyokba nem iitkézik — helyet ad, habar a kért feljegyzés meg-
engedése fel6l nem is rendelkezik kifejezetien valamely jogsza-
baly, s habar kételmi 1og1 megallapodassal szabalyozott tulaj--
doni korlatozadsr6l van is szo,

Helyt ad kiilénésen oly esetben, midén a tulajdoni korla--
tozas az anyagi jog rendelkezése szerint a tulajdonos jogutodara
is kihat.

wHelyet ad pedig avégbél, hogy a korlatozis fennallasarol
az ingatlan fulajdonjogdt megszerezni kivané harmadik személy
a telekkényvbél a forgalom szempont]abol is megklvanhato meg-—
felels tajékozodast szerezhessen.”

Két megjegyzést fiiziink a hatdrozathoz,



