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úelkezéseinek változatlan hatálybalépése esetén egyes bíró járt 
volna el. Az igazságügyminiszter jogosítva van a társasbírói 
rendszerre való visszatérés előkészítése céljából a törvényszéki 
•elsőfokú eljárásban az egyesbírói rendszert mai terjedelmében 
jelen törvény hatálybalépésétől számított egy évén át fenntar-
tani." 

A mindenáron való új törvényalkotás nem cél. Mi elismerve 
a T. tudományos értékét, az eddigi szabályok egységesítése ki-
vételével nem tartjuk szükségesnek a Pp.-nak a novellák által 
úgyis megbolygatott és most már néhány év bírói gyakorlata ál-
tal többé-kevésbbé megállapodott rendszerét újból megzavarni 
részletes újításokkal. Törvényeknek, különösen eljárási szabá-
lyoknak bizonyos időre van szüksége, mig a köztudatba átmen-
nek és a közönség azokat célszerű jogérvényesítésre fel tudja 
fiasználni, azok alkalmazásában úgy a bíróság, mint a felek kellő 
jártasságot szereznek. A folytonos újítások a törvény tekintélyét 
és a törvényeknek a köztudatba való beidegződését akadályoz-
zák meg. 

Egy perjogi reformot üdvözölnénk örömmel: a Pp. eredeti 
rendszerének visszaállítását az I.. fokú eljárásban az előkészí-
tésre és jegyzőkönyvvezetésre vonatkozó szabályok bizonyos 
módosításával. 

Végül itt említjük még meg, hogy a T. sok helyen újból 
fogalmazza a Pp.-nak egyébként változatlanul hagyott szabá-
lyait. Nem tartjuk helyesnek az eddigi törvényszövegnek stiláris 
megbolygatását. A bírói értelmezés az eddigi szövegen alapult 
és az új fogalmazás azt a hitet kelti, hogy érdemi változás 
következett be és így esetleg a joggyakorlat megváltoztatását 
eredményezi. 

JOGGYAKORLAT . 

A •ptiatfiHfisatnas'a M @ m @ I l l k © d l © d l©imüés@L 

Ha a hitelező és a kezes megállapodnak abban, hogy előbb 
bevárják az egyenes adós ingatlanainak elárverezését, mivel le-
hetséges, hogy a hitelező követelése ezekből az ingatlanokból 
kikerül és csak azután fogják a vitás kérdéseket tisztázni, e meg-
állapodást követőleg pedig az egyenes adós védetté nyilvánít-
tatta magát: úgy a fenti megállapodás téves feltevés következ-
tében hatályát veszti és a hitelező igényének érvényesítését már 
nem gátolja. (P. V. 8-1/1936.) 

A végrehajtási úton lefoglalt ingók adás-vétele a Btk. 359. 
§-a által tiltott jogügylet lévén, semmis arra való tekintet nél-
kül, hogy a vevő tudott-e a megvett ingók lefoglalásáról. A sem-
mis ügylet nem minden esetben vonja maga után azt, hogy a 
létrejötte előtt fennállott állapot állítandó helyre. Az előző ál-
lapot helyreállításának ugyanis előfeltétele az, hogy a helyre-

"állítás általában lehetséges legyen. Nem áll fenn ez a lehetőség, 
ha a vevő a megvett ingókat továbbadta és időközben az ingók 



541-

.a végrehajtási zár alól feloldattak." (P. VI I . 4925/1935.) Ehhez 
a döntéshez szó fér. Ha a lefoglalt ingó eladása semmis, úgy 
semmis volt a továbbadó ügylet is. így tehát az eredeti állapot 
visszaállítása nem tekinthető kizártnak, mert megsemmisíthető a 
második ügylet is. A semmis ügylet pedig utólag sem konvali-
dálható és nem válik érvényessé azáltal, ha a semmisség oka 

• elenyészik, ¡ha tehát -a lefoglalt ingókat- a bírói zár alól felold-
ják. Ámde ép az az alaptétel, amelyből a Kúria kiindul, nem 
áll meg a maga korlátlanságában. A lefoglalt ingó adás-vétele 

• csak akkor semmis, ha annak a végrehajtási zár alól való fel-
oldása kizártnak mutatkozik; semmis különösen olyankor, ami-
dőn az eladó, ¡habár a vevő tudta nélkül is, a lefoglalt ingóknak 
elárverezését akarja az eladás által meggátolni. Ha azonban 

. gondoskodás történik arranézve, hogy az eladott ingót terhelő 
végrehajtási zálogjog megszűnjön — pl. akként, hogy a vételár 
a foglaltató hitelező kielégítésére fordíttatik — úgy nincs ok 
arra, hogy az ügyletet semmisnek minősítsük. Persze lehetnek 
esetek, amidőn igen nehéz eldönteni, vájjon egy ily ügylet érvé-
nyes-e vagy sem, 

Az engedményezés köréből két érdekes döntésünk van. A 
P, V. 5768/1935. sz. ítélet szerint ha az adós a második en-
gedményesnek fizet olyankor, midőn az eredeti hitelező a köve-
telést már korábban • elengedményezte: úgy a második enged-
ményes a felvett összeget az első engedményesnek jóhiszemére 
és gazdagodására való tekintet nélkül kiadni tartozik, mert az 
engedményező az őt már meg nem illető követelést a második 
engedményesre jogszerűen át nem ruházhatta. A második en-
gedményes jó'hiszeme pedig ily esetben „tulajdonszerzésre" nem 
vezethet. A Kúra ítéletének a „tulajdonszerzésre" utaló kitétele 
érdekes adalékot nyújt a lapunkban ifj. Nagy Dezső többrend-
beli dolgozatában kifejtett ahhoz az állásponthoz, amely szerint 
tulajdonjog nemcsak dolgokon, hanem követeléseken is lehet. — 
A másik döntés: az előbb más vonatkozásban már ismertetett P. 
VI I . 4925/1935. sz. ítélet. Ez az ítélet kimondja, hogy az adós 
nem hívatkozhatik arra, hogy az a kötelmi jogviszony, amelyen 
az engedményezés alapul, valamely hibában szenved. Ez az elv 
nyilvánvalóan csak az engedményezés alapjául szolgáló kötelmi 
jogviszonyra vonatkozik, de nem vonatkozhatik arra az .esetre, 
midőn maga az engedményezés formahibás. Ilyen esetben leg-
alább is meg kell adni a jogot az adósnak ahhoz, hogy bírói le-
tétbehelyezés által szabaduljon a felelősség alól. A másik jog-
tétel, amelyet ugyanezen ítélet kimond, az, hogy az adós az en-
gedményessel szemben érvényesítheti az engedményezett követe-
lés jogalapjának hiányosságait, de csak addig, mig az engedmé-
nyezett adós az engedményessel szemben az engedményt fizetés 
teljesítésével vagy más módon el nem ismeri. Kivétel ez alól, ha 
az engedményező és az engedményes az adós megtévesztése vé-
gett összejátszanak. Természetesnek tartanám, hogy csak az oly 
elismerés jöhet számba, amely nemcsak a hitelező személyének 
változását ismeri el, hanem elismer annak dacára, hogy a.jog-
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alap hiányosságáról tud; az is természetes, hogy az elismeréssel 
csak oly hiányok konvalidálhatók, amelyek erre engedményezés 
esetén kivül is alkalmasak. 

A vagyoni ügyekben adott „korlátlan rendelkezési jog" 
feljogosít törlési engedély kiállítására és a törlő végzés átvéte-
lére akkor is, ha a meghatalmazás, amely a meghatalmazott 
egyes speciális jogosítványát kiemeli, ezek között a törlési en-
gedély kiállításának és a törlő végzés átvételének jogát nem 
említi fel. (Pk. V. 518/1936.) 

A P. VI. 52/1936. sz. ítélet szerint általános jogelv az, hogy 
kétoldalú szerződéses viszonyban elállási joga van a hitelező-
nek, ha az adós késedelme következtében a szolgáltatás reá 
nézve érdekét vesztette. Haszonbérleti szerződésnél ez az érdek-
vesztés fennforog, ha a haszonbérlő a haszonbérlet tárgyának 
felerészét sem kapta meg. Az elállási jog gyakorlása haszon-
bérleti szerződésnél rögtöni hatályú felmondással történik. A P. 
IV. 255/1936. sz. ítélet szerint viszont érdekmúlást csak a szer-
ződés lényeges rendelkezéseinek megsértése képez és elállásra 
nem minden szerződésszegés jogosít, hanem a vétlen fél elál-
lási joga csak akkor áll fenn, ha a fennforgó körülményeknél 
fogva a szerződés teljesítése reá nézve oly nyilvánvaló károso-
dással járna, amelyre figyelemmel a szerződés fennállása az ő 
érdekét már nem szolgálná. Az adott esetben a vendéglőüzem. 
tulajdonosa a szomszédos sportklub által fizetendő bérhez azon 
kikötés mellett járul hozzá, hogy a sportklub az általa klubház 
céljára bérelt épületben nyilvános jellegű éttermet vagy kávé-
házat fenn nem tarthat. A sportklub ezt nem is tette, hanem 
összejövetelein többszáz oly személynek szolgáltatott ki vacso-
rát, akik sem a klub tagjai nem voltak, sem pedig alkalmi ven-
dégeknek nem voltak minősíthetők. A Kúria szerint a sport-
klubnak ez a magatartása nem jogosította fel a másik felet az 
elállásra, mert a klub nyilvános éttermet vagy kávéházat tény-
leg nem nyitott és a megállapodás célja a kir. Kúria értelme-
zése szerint az volt, hogy a megállapodást kötő vendéglős egy 
újabb étterem versenyétől megszabaduljon. Kérdéses, vá j jon az 
érdekmúlás megállapításának ez a talán túlmessze menő objek-
tivizálása helyes-e és nem lehetne-e nagyobb mértékben a sér-
tett félre bízni azt, hogy mit tart ő olyannak, ami az ő, a szer-
ződés fennállásához fűződő érdekeit elenyészteti. 

A gazdasági lehetetlenülés köréből két ítélet érdemel meg-
említést. A P. Ilii. 5466/1935. sz. ítélet a hozományadási ígéret 
alapján járó összeget mérsékli le 10.000 pengőről 4.225.— pen-
gőre azon az alapon, hogy a 10.000 pengőt hat és fél hold föld 
helyett Ígérték, ezek ára időközben holdanként 550.— pengőre 
szállt le, és így ma a hozomány kifizetésére kötelezetteknek hat 
és fél holdnál jóval többet kellene eladniok avégből, hogy a 
földek eladási árából 10.000 pengő kikerüljön. Erre az állás-
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pontra helyezkedett a kir. Kúria annak dacára, hogy az alpere-
sek egy része arra kötelezte magát, hogy ők a földek eladási, 
árát adják hozományul és amennyiben ez a 10.000 pengőt el 
nem érné, a különbözetet a többi alperesek fogják viselni. Az-
Ígéret valódi tartalmának meghatározásánál azonban annál ke-
vésbbé lehet figyelmen kívül hagyni az eset körülményeit, mert 
az elkötelezés a családi viszonyból ered és mert hozományról, 
tehát, habár meghatározott rendeltetésű, mégis egyoldalú in-
gyenes vagyoni juttatásról van szó. 

A P. VIi. 5783/1935. sz. ítélet üzletház szerződésileg kikö-
tött bérét csak az ítélethozatalt követő legközelebbi bérnegyed 
első napjától kezdődő hatállyal szállítja le és a bérlőnek fel-
mondási jogot ad arra az esetre, ha a bérleti viszonyt az ítélet-
ben meghatározott bérrel fenntarthatónak nem találja. Az ítélet 
szerint a gazdasági lehetetlenülésnek nem előfeltétele, hogy az 
üzleti eredmény már hiányt mutasson; a bérlő a korábbi jobb 
üzleti eredményt nem tartozik a későbbi esetleg kedvezőtlenebb-
üzleti évek ellensúlyozására tartalékolni és feláldozni. A leszál-
lított bér az egész hátralékos bérleti időre szól; nincs annak he-
lye, hogy a bérmérséklés csak egy évre állapíttassák meg, mivel, 
a bérleti viszony természete azt kívánja, hogy a bér előre legyen. 
megbatározva. A bér megfizetése után annak utólagos mérsék-
lése a bérbeadóra* méltánytalan is lenne. A megállapítás nem 
zárja ki, hogy a bérbeadó a viszonyok lényeges javulása esetén 
a bérösszeg felemelését kérhesse. 

A hitelező 1928-ban pengőben folyósította a kölcsönt, a. 
szerződés azonban megállapítja, hogy a kölcsönösszeg 5.71 pen-
gős árfolyamon mennyi dollárnak feiel meg. Adósok a kölcsönt, 
a. dollárnak a fizetés napján jegyzett tőzsdei árfolyam szerinti. 
középkurzusán pengőben fizethették vissza, jogosítva voltak azon-
ban valóságos dollárbankjegyekben fizetni. Ily tényállás mellett 
a P. Vili. 620/1936. sz. ítélet szerint adósok nem jogosultak csök-
kent értékű dollárárfolyamon fizetni, mivel a szóbanforgó kikö-
tés a kölcsön értékállandóságának biztosítását célozta; a dol-
lárt a kölcsön folyósításának idejében mindenki szilárd érték-
mérőnek tartotta, annak értékhullámzását akkor számításba, 
venni nem lehetett. A fizetésre vonatkozó kikötések tehát abban 
a feltevésben keletkeztek, hogy a pengő belső értéke változhatik 
ugyan, a dollár értéke azonban változatlan lesz. A követelés 
értékállandóságának biztosítását a hitelező érdekében kikötött— 
nek kell tekinteni. 

Más azonban a Kúria álláspontja, amidőn a pénznek az~ 
adós részére való átadása nem pengőben, hanem dollárban tör-
tént — így pl. midőn a takarékbetét átadása a pénzintézetnek, 
tényleges dollárcsekkel történt. Ily esetben príma vista a lejárat-
kori árfolyam fizetendő a Kt. 326. §-ának 2. bekezdéséhez ké-
pest. Ámde ez csak akkor áll meg, ha magában abban a pénz-
nemben, amelyben a takarékbetétül való elhelyezés történt, vál-
tozás nem esett. A P. VII. 414/1936. sz. határozat szerint köz-
tudomású, hogy az Amerikai Egyesült Államok törvényhozása. 
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1933-ban a dollár értékét újból megállapította. Az Amerikai 
Egyesült Államok idevonatkozó jogszabályainak ismerete nélkül 
azonban nem lehet megállapítani ennek a változásnak a miben-
létét, közelebbről azt, hogy a jelenlegi dollár a régi arany-
alaptól tényleg elvált-e és ezzel valóban új pénzegység lépett-e 
a régi helyére? Ennélfogva a Kúria felold és meghagyja a fe-
lebbezési bíróságnak, hogy állapítsa meg az Amerikai Egyesült 
Államok vonatkozó jogszabályait, mert ha a takarékbetét elhe-
lyezése idején érvényben levő dollár ma már nincs forgalomban, 
úgy nem lehet arról szó, hogy a pénzintézet a Kt. 326. §-ának 
2. bekezdése szerint teljesítsen, hanem a takarékbetét elhelye-
zése idejében érvényben volt dollár értéke (mikori értéke?) sze-
rint tartozna teljesíteni. Az ítélet sok érdekes problémát vet fel. 
A Kúria úgy látszik abból indul ki, hogy a nem felértékelési 
célzattal elhelyezett, nem dollárra átkeresztelt pengő, hanem va-
lóságos dollárbetét nem valorizálandó. Ez a kiinduló pont már 
egymagában is. vitás lehet. Az azonban nem egészen világos, 
hogy mi- jelentősége van emellett a kiinduló pont mellett az 
Amerikai Egyesült Államok törvényhozása beható vizsgálatá-
nak. Ha ugyanis az Amerikai Egyesült Államok le is tértek az 
aranyalapról: ez még nem szükségképen jelenti azt, hogy, bár 
azonos név alatt, ma már más pénznem van az Egyesült Álla-
mokban forgalomban. A középeurópai pénznemeknél is megtör-
tént az aranyalapról való letérés, anélkül, hogy ebből azt követ-
keztették volna, hogy a régi pénznem megszűnt és helyette azo-
nos névvel más pénznem szerepel. Egyébként a hitelezőt nem a 
pénzrendszer, t. i. a közjogi értelemben vett pénzrendszer vál-
tozása érdekli elsősorban, banem az a tény, hogy követelése 
csökkentetlen értékben megmaradjon. Ha pedig a bíróság 
a hitelezőnek ezt az érdekét védelemre érdemesnek tartja, ami-
hez annyi valorizációs tapasztalat után kétség nem férhet: úgy 
a pénzérték csökkenése már egymagában elegendő alapot nyújt 
a bíróság számára, hogy á hitelezőnek megfelelő remédiumo-
kat adjon. Nem eléggé indokolt, hogy a hitelező csak akkor jus-
son valorizációhoz, ha egyúttal a közjogi értelemben vett pénz-
rendszer változását is ki tudja mutatni. 

Dollárkövetelés aranyklauzula nélkül akkor is csak a sor-
rendi tárgyalást megelőző nap árfolyamán sorozandó, ha a ke-
retbiztosítéki jelzálogjoggal biztosított váltókövetelés lejárta 
még a dollárromlás előtti időre esett. (Pk. V. 4735/1935.) 

A valutakorlátozások által felvetett jogkérdések köréből való 
• az alábbi két döntés. A P. IV. 1884/1936. számú ítélettel eldön-
tött esetben a tényállás az, hogy az adós kész volt effektív 
svájci frankban fennállott tartozását pengőben megfizetni, hite-
lezője ezt azonban visszautasította és az ily módon való telje-
sítést csak évekkel később fogadta el. A Kúria a visszautasítás 
és elfogadás közötti időre a hitelezőnek a magasabb szerződé-
.ses kamat helyett csak a törvényes kamatot ítéli meg, mivel az 
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adós késedelme vétlen volt és felperes a pengőben felajánlott.. 
tőkeszolgáltatást jogfenntartással elfogadhatta volna. Ezzel az 
állásponttal szemben meg lehet jegyezni, hogy viszont a hite-
lező is csak jogával' élt, midőn a pengőben való teljesítést visz-
szautasította. o 

A 4500/1931. M. E. sz. rendelet 6. §-ának a tőzsdei jegy-, 
zés szüneteltetésére vonatkozó rendelkezése nem zárja el a fe-
leket attól, hogy a külföldi pénznemben kirótt tartozás árfolya-
mát szabadon meghatározzák, mert hiszen tőzsdei árfolyam lété-
ben sincsenek a felek elzárva attól, hogy közös megegyezéssel 
más kurzust állapítsanak meg. Még kevésbbé vitatható ily meg-
álapodás érvénytelensége akkor, midőn a szolgáltatás tárgya ef-
fektiv külföldi fizetési eszköz lévén, az adós kötelezettségét bel-
földi pénznemben csak a hitelező felperes hozzájárulásával tel-
jesíthette. A 300/1936. M. E. sz. rendelet ugyan nem vonatkozik 
a csupán belföldiek között, mint aminők a peres felek, létrejött 
ügyletekre, ebből a rendeletből mégis megállapítható, hogy a 
felár jogszerűségét elismeri és így a törvényhozó a Magyar Nem-
zeti Bank által megállapított árfolyamoktól eltérő kurzusok ki-
kötését törvényellenesnek nem tekinthette. (P. IV. 1190/1936.) 

Dr. Vági József. 

Dologi jog és telekkönyv. 

A Kúria Pk. 1877/1936. számú határozatának indokolásá-
ból szó szerint idézzük: ,,A telekkönyvi jogokat érintő egyes 
tények és viszonyok telekkönyvi feltüntetését célzó telekkönyvi 
feljegyzés eseteit sem a Tkrdtt. 104. §-a, sem a 23.000/1929. I. 
M. rendelet 38. §-a nem sorolja fel taxatíve, hanem csak példa-
szerűleg. 

A bírói gyakorlat szerint pedig oly esetben, amidőn a fel-
jegyzést közérdek s egyúttal nyomós forgalmi érdekek védelme 
indokolttá teszi, enyhít a tkv. rdts. 63. §-ában foglalt annak a 
jogszabálynak a szigorán, amely a telekkönyvi bejegyzések fő-
tárgyaként a tulajdont s a korlátolt dologi jogokat jelöli meg. 

Ily esetekben, ha egyébként tulajdoni korlátozás a kért te-
lekkönyvi feljegyzésnek a tárgya, — a bírói gyakorlat — a fel-
jegyzés iránti kérelemnek — feltéve, hogy az egyéb jogszabá-
lyokba nem ütközik — helyet ad, habár a kért feljegyzés meg-
engedése felől nem ís rendelkezik kifejezetten valamely jogsza-
bály, s habár kötelmi jogi megállapodással szabályozott tulaj-
doni korlátozásról van is szó. 

Helyt ad különösen oly esetben, midőn a tulajdoni korlá-
tozás az anyagi jog rendelkezése szerint a tulajdonos jogutódára 
is kihat. 

„Helyet ad pedig avégből, hogy a korlátozás fennállásáról 
az ingatlan tulajdonjogát megszerezni kívánó harmadik személy 
a telekkönyvből a forgalom szempontjából is megkívánható meg-
felelő tájékozódást szerezhessen." 

Két megjegyzést fűzünk a határozathoz. 


