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.amelyet megrendeltek. A rosszhiszemiiség, vagy legalabb is szan-
dékossag tényelemének fennforgasat felssbiroi itéleteink tomegei
kivanjak meg. (K. 189/1910., 3114/1918 4645(1922., 2224/19’17
.280/1904. stb.)

Ha az eladé mast szallit, mint amit a vevé rendelt, ez meg
nem csalds, Csak akkor csalis, ha az eladé tudva mast . szallit,
.Ez esetben a vevé jogigénye a kellékszavatossag. teriiletérdl at-
fordul a megtimadasi jog teriiletére. A K. T. 350. §-a egész
‘mias jogteriileten thalad, mint a 346. és 349. §§-ok. Tilhaladna

- ezen cikk kereteit, ha azt a mélyrehaié rendszerbeli kiilénbse-
get akarnim vazolm, amely a szavatossagi 1geny és a megta-
.madasi jog teriileteit egymastél elvalasztja.

Ha az eladd nem azt szallitotta, amit a vevd rendelt és a
vevé ezt nyomban megallapitja, akkor egyaltalan 'sziikségtelen
‘beszélniink a kifogasoldsi jogrél és annak szabalyairdl, -mert
azok ez esetben egyaltalan mem nyernek alkalmazast. {Bp. T.
192/1906., K. 937/1903. stb.) Amikor ezzel kapcsolatosar a biroi
gyakorlat a Kt. 350. §-ara utal, nyilvan azon érintkezési pontot
‘tartja szem elott, hogy az ezen esetben a szavatossagi igény elo-
terjesztésére rendelt révidebb eléviilési id6 nem érvényesiil.

‘ A Kt. 349, §-anak oly értelmezését, hogy az atvétel alalt
:az aru ,tényleges dtvétele” értends, nem taldlom térvényronto,
sit a torveény intencidival ellentétben nem 4&llo.torvényértelemz6
magyardzatnak. Azonos az 1923. évi X, t.-c. széveghasznalataval.
Sokkal jelent8sebb itt azonban az az eltérés, amely a javaslat
-alldspontja kozott mutatkozik. A Jav. 1382, §-a szerint ugyanis
az _eladdonak a kdrveszély dfszdlldsdnak idSpontjara all fenn sza-
vatosi kotelezettsége. Rendkiviil gyakorlati kérdés az, hogy at-
‘vételi késedelem esetén a szavatossagi igény érvényesitésére .
nyitva allo idé a Kt. szemszégén mely idéponttol nyerjen alkal-
‘mazast. A gyakorlatban a legnagyobb igazsigtalansigokra ve-
" zetne az, ha tényleges atvétel formalisztikus elvét ezen esetre is
“kiterjesztenénk. Méltanyosnak latszik azon megoldas, hogy at-
vételi késedelem esetén a javaslat allaspontja alkalmazstassék,
amely alol kivételt képezne azutdn a Kt. 350. §-anak esete.

A maganjogi csalasnak liberdlis értelmezése legfeliebb ab-

‘ban az iradnyban kifogasolhaté, hogy az ujabb biréi gyakorlat a
szandekossag mellett nem kivinja meg feltétleniil a rosszhisze-
‘miiséget, ami elméletileg aggalyos allasfoglalas.

Dr. Ehrnthal Aladdr.

A cégvezeté képviseleti jogardl.

A kir, Kuria 1936. febr. 1-én kelt P. VII. 3971/1935. sz.
‘itéletében a kovetkezék foglaltatnak: A rt. cégjegyzését alap-
-szabaly szerint vagy két igazgatonak, vagy egy igazgatonak és
egy cégvezetbnek kellett teljesiteni. A levélen két oly cégvezetd
-aldirasa van, aki nem volt az igazgatésag tagja. Az alperes ezen
-az alapon a levélben foglalt nyilatkozat jogérvényét jogszeriien
-meg nem tidmadhatja. Az alapszabalyoknak kiemelt tartalma
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ugyanis csupdn az igazgatosig képviseleti joginak mikép valé
gyakorldsara, az igazgatésag altal gyakorolt cégjegyzés alak-
jara (K. T. 185. §.) vonatkozik, de nem szorithatja meg a cég-
vezet6i jogkornek a K. T. 38. §-aban meghatarozott, egyebekben
a K. T. 39. §-a szerint harmadik személyekkel szemben nem is
korlatozhat6 tartalmat. Kétségielen tehat, hogy ha a levél nem
is felel meg annak az alaknak, melyet az alapszabalyok a rt.
igazgatosaga altal irasban tett nyilatkozatok alakjara eléirnak,
azt mégis a cégvezetd részérdl tett oly iigyleti kijelentésnek kell
tekinteni, melyet a K. T. 38. §-anak 1. bekezdésében meghata-
rozott jogkorére valé tekintettel a rt.-ot kotelezéen jogérvénye-
sen megtehetett. Ebben a kérdésben annak a kériilménynek,
hogy a levelet kiallito két cégvezetd egyike a kelet idején al-
peres szerint mar nem allott a rt. szolgalataban, nincs jelent6-
sége; alperes nem allitotta ugyanis, hogy a cégvezetéi mindséget
ebben az idoben mar térblték és azt sem, hogy a cégvezetsk csak
egyiittesen jarhattak el (K. T. 37. § 2. bek.) 's hogy ehhez képest
edy cégvezet6 myilatkozata a rt.-ot nem kotelezte.

Az ebben az indokolasban a részvénytirsasagi igazgatosagi
taggal egyiittesen jegyzé cégvezetd képviseleti hataskérérsl fog--
laltak ellenkeznek azzal, amit err6l a kérdésrél az elmélet tanit
és amit a gyakorlat kovet.

Az elmélet és a gyakorlat nemcsak megengedettnek tartjak
azt (amit az lgyvezetd és cégvezets kapcsolataban a Kift.-rél
52616 torvény (51. §-a} mar kifejezetten kimond), hogy az alap-
szabalyok megallapitjdk a cégvezetd és a rt.-i igazgatosagi tag
egyiittes cégjegyzését, hanem az ily rendelkezésbil azt kovetkez-
tetik, hogy ez a cégvezeté csak egyiittesen jegyezheti a céget s
igy csak az igazgatOsagi taggal egyiitt képviseli.

Igy Nagy Ferenc A magyar kereskedelmi jog kézikdnyvé-
ben (I. 37. §) az egdyiittes cégvezetés egyik valfajanak tekinti
azt, amidén a cégvezetd nem mas cégvezetdvel, hanem oly miné--
ségii képviselovel koteles egyiittesen eljarni, akinek meghatal-
mazdsa a cégvezetéi hataskort magaban foglalja, mint pl a rt.
igazgatosagi tag;aval

Vdlyi Sdndor is Magyar Cégjog-aban (275. o. ad K. T. 40.
§.) azt tanitja, hogy oly megszoritasnak, amely szerint a cég-
vezetd a cégjegyzést csak cégvezetd tarsaval, vagy a cég f6né-
kével, részvénytarsasagoknal az igazgatosag tagjaival egyiitte-
sen eszkozolheti, helye van s kiilén is kiemeli, hogy ,,az ily érte-
lemben bejegyzett cégjegyzési korlatozas harmadik személyek-
kel szemben is joghatalyos”.

A Staub-iféle kommentar is (I. 50. §. 5.-j.) arrél az esetrél
sz6l, amelyben a cégvezetd csak igazgatosigi taggal egyiitt jogo-
sult képviseletre. Nyomatékosan figyelmeztet a jogi helyzetre
a Diiringer—Hachenburg-féle kommentar (I. 50. §. 2. és 3. j.)
a kovetkezd szavakkal: ,,Man wird die im Gesetz allerdings:
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nicht ausdriichlich ausgesprochene Konsequenz ziehen miissen,
dass in diesen Fillen auch der Prokurist die Gesellschaft nicht
fiir sich allein, sondern nur in Gemeinschaft mit einem vertre-
tungsberechtigten Gesellschafter oder Vorstandsmitglied vertre-
ten kann.”

A cégvezets és az igazgatésadi tag egyiittes cédjegyzését
mint egyiittes képviseletet targyaljak Kuncz Odén (A magyar
kereskedelmi ¢s valtéjog vazlata I. 158.), Bozéky Géza (A ma-
gyar kereskedelmi jog I. 197.) és Miiller-Erzbach (Deutsches
Handelsrecht 128. sog. Kombinierte Vertretung) is.

Amennyire a bir6i hatarozatok tomege attekinthets, azok-
ban nem meriilt fel eddig az a felfogas, hogy a rt.-i igazgatosagi
taggal egyiittesen jegyzd cégvezet6 az ebben az egyiittes kép-
viseletben részvételen kiviil megtartja még a K. T. 38. §-abol
folyo kiilon "képviseleti jogat, és hogy meg kell ezt tartani,
mert az egyiittes képviselet kereteibe szoritdas a K. T. 39. §-
anak parancsolé rendelkezéseibe iitkdznék, amelyek szerint:
wa cégvezetd jogkorének korlatozasa harmadik személyek ira-
nyadban joghatdllyal nem bir”. Az igazgatosagi taggal egyiitt
jegyzést régtél fogva (Tury, TI. 1. ad 37. §.) a megengedett
egyiittes cégvezetés korébe soroztik s tjabban sem keriilt nyil-
vanossigra oly hatirozat, amely az ily korlatozas lehetdségét
kétségbe vonta volna. ’

Most sincs ok eltérni attél, amit régi tanitas és zavartalan
gyakorlat (amint a sweizi torvény mondja: bewédhrte Lehre und
Uberlieferung) juttatott rank s meglepden, azt mondani a kép-
viseleti jog gyakorlasanak anyagi szabalyairol, hogy csak forma-
jara, alakjara vonatkoznak.

) Mas kérdés az, amelyrél a koz6lt indokoldsban nincs szo,
hogy az egyiittes képviselet alapszabalyi elrendelésének elle-
nére, az egyes egyiittes képviseletre hivatott személyeket, igaz-
gatosagi tagokat, cégvezetoket nem kell-e a tényledes helyzet
alapjan bizonyos kérben meghatalmazottaknak tekinteni. Illyen
eset a vezérigazgatoé, aki rendszerint, mint kereskedelmi meg-
hatalmazott, a mindennapi {igyvitellel jaro iigyletekre jogosult
K. 1921, szept. 7. P. IL 1322/1921. Hj. Dt. XV. 5.), vagy az
iizlet vezetésével megbizott iigyvezets igazgatoé, aki a keres-’
kedelmi iizlet folytatdsaval rendszerint jar6 megrendeléeseket
megteheti. {K. 1905. jun. 6. 688/1904. Dt. 4. . 1II. 67.)

Ez a cégvezeténél is megbizatasanal fogva eléfordulhat,
valamint az is, hogy a rt. igazgatésaga tiri, hogy valamely

" hataskérben 6nalléan eljarjon, amibél harmadik személyekkel
szemben meghatalmazasa e kérben szintén kdvetkezik. De egye-
diil cégvezetdi megbizasanak, egyiittes cégjegyzésnek az elszé6k
szerint kikStésének esetében, nem kovetkezése az Onallo kép-

“viselet. t t.



