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délyt a Magyar Nemzeti Bankto! kérte, de nem kapta meg, vagy
pedig, hogy a Magyar Nemzeti Bank a fizetést elhalasztotta.
* % ¥

A feloldds folytan foganatositott ujabb fellebbezési birdsdgi
eljarasban a felebbezési birdsiagnak a perben relevans ujabb
tényéllitasokkal és bizonyitékokkal foglalkoznia kell. A feliil-
vizsgdlati birosag ugyanis a 71. JD. folytan nincs koétve a fel-
oldé végzésben elfoglalt dllaspontjahoz és novumok felhozatala
esetében allast kell foglalnia atekintetben, lat-e okot korabbi
allaspontjatol valé eltérésre (P. VII. 3971/1935.).

% * *

Ha a perijito felperes keresetét csak a perijitdsi eljdrdsban
emeli fel a feliilvizsgalati- értékhataron feliili Ssszegre, ugy a
feliilvizsgalati kérelem ennek dacara hivatalbél visszautasitandé,
mivel az ujitott perben a jogorvoslatok lehetésége attol fiigg,
volt-e azoknak helye az alapperben (P. I. 616/1936.). A déntés.
nem aggalytalan. A Pp-nek az a rendelkezése, hogy az ujitott
perben ugyanigy van jogorvoslatnak helye mint az alapperben,
annak feltételezésén alapul, hogy az ijitott perben a jogorvoslat.
megengedhetdsége szempontjabol relevans alapperbeli helyzet
nem valtozott. Mihelyt ez a feltételezés nem 4ll meg, meg kell
délnie az azon alapulé kdvetkezményeknek is. Azt a Kiiria sem
teszi vitdssa, hogy keresetfelemelésnek a perijitasi eljarasban
is helye van.

. * * %

Az engedményezést kioveté letiltds is feljogositia az adost,
hogy a kovetelést a kétszeri fizetés elkeriilése végeit biréi letétbe
thelyezze. Az ilyen adds ellen tehat fizetési késedelem miatt kar-
téritési keresetnek nincs thelye (P. VI. 3967/1935.).

Dr. Vdgi Joézsef.

Tévedés és megtévesziés
a hazassagi joghan.

A m, kir. Kdria P, IHl. 2252/1935. szamii, 1935. november
20-an hozott itélete a H. T. 54. §-aban szabalyozott tévedés és
a H.. T. 55. §-aban szabalyozott megtévesztés miatti megtama-
dasi okok koz6tti kiillonbsédgel foglalkozik. A megtimadasi
keresetet, mely azon alapult, hogy alperes a hazassig megkodté-
sekor mastol teherbe volt ejtve és erre vonatkozélag a masik
hizasfelet megtévesztette, a fellebbezési birésag a H.T. 55. §-a
alapjam biralja el. ,A H. T. 54. §. egyes meghatarozott esetekben a
¢), d) és e) pontjaiban meghatarozott egyes tulajdonsagokra nézve
allapitja meg az érvényességi okot. A H. T. 55. §-a ellenben kiter-



327

jesztett mértékben ad megtamadasi okot azzal, hogy minden
tévedést megtamaddasi oknak minésit, amely tévedést lényeges
személyi tulajdonsidgra vonatkozo megtévesztés idézett els. A
H. T. 54. §-anak e) pontjaban meghatarozott az az érvényte-
lenségi ok, amely szerint abban az esetben tamadhaté meg a
hazassag, ha a né a hazassig megkotésekor hazassagon kiviil
mastol teherbe volt ejtve, kétségteleniil lényeges személyi tulaj-
donségra is vonatkozik. Az itt meghatarozott esetet még se lehet
- a H. T. 55. §-4nak a rendelkezése ala vonni. A H. T. 54, §-anak
e) pontja ugyanis minden férjnek megadja a megtamadasi jo-
got, aki nem tudta, hogy hazastirsa a hazassig megkdtésekor
mastol teherbe volt ejtve. Nem tesz kiilénbséget azonban arra
nézve, hogy nem tudésa benne rejlé okbél, avagy pedig meg-
tévesztésbol eredd tévedésb6l szarmazik, A keresetben felhozott
azt az érvénytelenségi okot tehat, hogy alperes a hidzassag meg-
koétésekor mastél teherben volt és azt felperes nem tudta, csak
a H. T. 54. §-anak e) pontja alapjan lehet elbiralni még az
esetben is, ha alperes a felperest megtévesztette.”

Az altalanos {ligyleti szabalyok szerint a birdi gyakorlat
akkor engedi meg az iigyletek tévedés cimén valé megtimada-
sat, ha a tévedés lényeges koriilményre vonatkozik és menthets.
Sajat gondatlansagbol valo tévedés nem ok a jogiigylet hataly-
talanitasara. (K. 1767/1900., 573/1905., 3552/1913.) Vagyis a te-
vedé félnek vétlennek kell lenni. A Javaslat a menthetéséget
igy fogalmazza, hody ,ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette”. (Mtj. 1002. §.) Arrél az esetrsl, amikor a masik
félre ingyenes elény vagy aranytalan nyereség haramolna, ami-
kor a Mtj.-nek a gyakorlatba Atment rendelkezése szerint nem
szitkséges a tévedésnek a masik fél altali okozasa vagy felismer—
hetése, most nem beszéliink. A K. 21/1900. szamu itélete szerint
a tévedés akkor megtimaddsi ok, ha a masik fél megtévesztd
vagy tévedésben tarté ténykedése okozta. Almasi Antal szerint
(Kételmi jog I koétet 400. oldal) az iigyleti ellenféire vissza-
vezethet6 az a tévedés, melyet az iigyleti ellenfélnek cseleke--
dete vagy mulasztisa okozott. Azonban mar az is mulaszias,
ha az egyik fél a masik fél tévedeésének felismerhets jeleit
figyelmen kiviil hagyta. Az {gyleti felet ellenfelének tévedése
tekintetében bizonyos felismerési és kézlési kotelezettség ter-
heli. A megtévesztés az illetéktelen befolyasolas egyik esete.
A megtévesztés az iigylet érvényét befolyasolo tévedés szdndé-
kos eldidézése. (Almasi i, m. 401, oldal.) Megtévesztés azonban
a biréi gyakorlat szerint nemcsak lényeges valotlan kériilmény
allitasaval, hanem lényeges adat, az iigylet megk&tése szem-
pontjabél fontos kériilmény elhallgatasaval is elkdvethets. Ha
ezeket a tételeket Osszegezziik, a tévedés és megtévesztés hatd-
rai is igen elmosédnak. Talan csak annyi a kiilénbség a tévedés
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£s megtévesztés kozbtt, hogy a megtévesztés szdndékos cselek-
ménye vagy mulasztisa a mdsik szerz6dé félnek, mig a ment-
heté tévedés miatti megtamadishoz az ellenfél gondatian el-
jarasa is elegendé, sét elég, ha a tévedés bar vétleniil is a kériil-
mények szerint neki felréhato (,,okozta").

A H. T. 54 és 55. §-ai a tévedést ¢s megtévesztést az alta-
lanos iigyleti szabalyoktél annyiban rendezik eltéréen, hogy a
H. T. 54. §-a csak a taxative felsorolt esetekben engedi meg
a -hazassignak tévedés cimén valé megtamadasat, ezekben az
esetekben azonban, mint az idézett itélet helyesen mondja, mel-
lékes, hogy a tévedést az ellenfél okozta-e, vagy a tévedé fél
személyében forgo okokbol kivetkezett-e be, Vagyis ezekben az
-esetekben nem sziikséges a tévedés menthetSsége.

Nézetem szerint de lege ferenda a térvénymek hibaja az,
hogy a lényeges tévedés miatti megtamadas eseteit taxative so-
rolja fel. Vavriknak a hazassiagi akadalyokrol szélé tervezete
4. §-a még nem ismeri ezt a taxativ felsorolast. E szakasz sze-
rint a tévedés akkor hazassagi akadaly, ha mas személliyel kotte-
tett, mint akire a tévedd hazasfél akarata iranyult, tovabba, ha
a hazassag megkodtése utdn az egyik hazastirs személyében oly
fogyatkozasok tfedeztetnek fel, melyek mar a hazassigkotés
-elétt jelen voltak s amelyek magat a hizassig céljat kdzvetleniil
veszélyeztették és melyeknek dismerete mellett a masik félnek
a beleegyezése a hazassagba fel nem tételezhets. Ezek utan
csak példalodzo felsoroldst tartalmaz, mely. lényegileg 2 H. T.
54. §-aban felsorolt esetekkel egyezik. Lényegileg hasonlé a
Gyéri-féle tervezet 46. §-a. (L. Grosschmid: A hazassagjogi tor-
vény, 1908., 1. kétet, 512, stb. oldal.) A Code civil 180. §-a csak
4ltalanos szabalyt tartalmaz a felek beleegyezésének hianyaira
nézve. A svajci polgari torvénykényv 124. §. 2. pontja szerint
megtamadhaté tévedés cimén a hazassag, ha a masik hazasfél
oly tulajdonsagaira vonatkozik, melyek oly jelentéségiiek, hogy
-azok hianyadban a hazastarsi életk6zosség fenntartisa a hazas-
félre nézve nem vélelmezheté (,nicht zugemutet werden darf").
Hasonl6 4ltaldnos-rendelkezést tartalmaz a német polgari tor-
vénykdnyv 1333. §-a. Megjegyzem, hogy mindkét térvény a meg-
tévesztést (Betrug, arglistide Tiuschung) kiilén szabalyozza,
“melynek okara még ratérek.

+ A bir6i gyakorlat belatva azt, hogy a tartés hizassag fel-
tétele, hogy a hdzasfelek egymas lényeges személyes tulajdon-
sigaira nézve ne legyenek tévedésben, mert milyen hazassag
lesz az, ahol a hazasfelek csak tévedésiik aldozataként kényte-
lenek egyiitt maradni, nem is szélva arrél, hogy sok esetben
{vérbaj, tiidévész eltitkolasa, vagy nem ismerete] a hazassag
tarsadalmi céljat is veszélyezteti és az utédok szempontjabol is
veszélyes. Az 54. §. sziik fogalmazdsin dgy segitett, hogy a
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H. T. 55. §-anak alkalmazasat kiterjesztette és a hazassag er-
kélesi célja és a hazasfelek kézt megkivant bizalom kévetkez-
ményeként a hazasfelek 1ényeges személyi tulajdonsagaira nézve
szigord és kimerité kozlési kotelességet allapitott meg, melynek
megszegése a H. T. 55. §-aban foglalt megtamadasi okot ala-
pitja meg a megtévesztett hazastél javara. Nem hangsiilyozza a
gyakorlat még a szandékossagot sem és igy a kozlési kidtelezett-
ség gondatlan megszegése esetén is megallapitja a megtévesz-
tést, amely a megtévesztés fogalminak a tévedés tagabb fogal-
maig valé kiterjesztésével azonos. Amit azonban nem tud a biroi
gyakorlat potolni a térvény tételes rendelkezésével szemben és
ami lehetséges a svajci és a német polgari térvénykényv vagy
a Vavrik, "Gy6ri fogalmazisa mellett, hogy a hazassig meg-
tamadhato legyen a hazassag céljat veszélyeztetd személyes
tulajdonsagban valé tévedés miatt akkor is, ha a masik hazas-
fél azt nem kézélhette, mert maga sem tudott réla. A K, 3543/
1934, sz, itéletben a Kiria a megtamadasi keresetet elutasitja,
mert igaz ugyan, hogy alperes serdiiléses elmezavarban szenve--
dett, de magat joggal gyogyultnak hihette és igy a masik hazas-
felet meg nem tévesztette. A 3352/1934. esetben pedig a Kuria
felold, annak a kériilménynek a megallapitasa végett, hogy al-
peres tudott-e elmebetegségérsl. Ime, egy hazastars mar a ha-
zassag megkotésekor elmebetegségben szenvedett hazasfelével
kénytelen a hizassagi egyiittélést tévedése ellenére folytatni,
mert a méasik hizasfél sem tudott az egész hazaséletet meg-
bonté betegségér6l. Sokat beszélnek most eugenetikarol. Meg-
torténhet, hogy a férj nem tudott vérbajirdl, de nem tudott a
mastk hazasfél sem. Nincs tehdt megtévesztés. A feleség kény-
telen a hazaséletet folytatni, esetleg beteg gyermekek sziiletnek.
De lege ferenda a német ¢és svajci polgari torvénykdnyv, illetve
a Vavrik, Gyéri-féle fogalmazas a helyesebb. Az itt leirt kiilénb-
ség miatt szabalyozza kiilén a svajci és német jog a megtévesz-
tés fogalmat, ahol a tévedést a masik hazasfél szandékos cse-
lekménye vagy mulasztisa idézte elé vagy az & tudtaval har-
madik személyé. De lege lata talan 1igy lehetne segiteni a silyo-
sabb eseteken, hogy a H. T. 55. §-a esetén kiterjesztileg mar
akkor is a kézlési kotelesség megsértését kell megallapitani, ha
a masik héazasfél ugyan betegsége nemérsl nem tudott, de voltak
rendellenes tiinetek és ezeknek orvoslasiar6l és a betegség meg-
allapitdsardl nem gondoskodott, sem ezeket a tiineteket a masik
hazasféllel nem kozélte. Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.



