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A varsoéi szerzédés logikus Iolytatisa annak a nemzetkdzi dram-
latnak, amely a tengerjogban is az 1924. évi briisszeli 2gyezménnyel a
felelosségkizaré clausulak megszoritasdhoz és a hajétulajdonos kor-
latozott, de kotelezd felelésségének megallapitasahoz vezetett. Ravilagit
ez az egyezmény arra is, hogy a megoldas dtja nem a karfeleldsség ki-
zarisa, hanem annak korlatozasa, amely egyben elémozditja a bizto-
sitdsi lehetdségeket és elbkésziti a kotelezd biztositast. A varséi egyez-
mény egy csapisra megsziintette a légiforgalomban szokasos absolut
kizarasi clausulak hasznalatat, mert, bar ez a nemzetkdzi szerzédés
csak az egyezményben kozelebbrél koriilirt iparszerii nemzetkdzi fuva-
rozasokra iranyadé, a légiforgalmi vallalatok nemzetkézi szdvetségének
(I. A. T. A.) kbtelékébe tartozo vallalatok az egyezményben megalla-
pitott feleldsségi elveket alkalmazzak egyetlen allam teriiletén végbe-
mend fuvarozasok esetében is.

A varso6i egyezmény jogunkkal ellentétben ujbol egyiittesen sza-
balyozza a fuvaroz6 szerzédéses és baleseti felelésségét. Ez a felelds-
ség kétségteleniil privilegidlis jellegd, amely jogunk szempontjibsl an-
nak kévetkeztében mégis elfogadhats, hogy a Lkr., mint lattuk, a fe-
leldsségnek ebben a koérben valé teljes kizarasit is lehet6vé fette. Ez
a feleldsségesokkentés azonban csak a légifuvarozé specialis helyzeté-
ben indokolt és annak kedvezménye a fuvarozis egyéb agaira nem
terjesztheté ki.")

Mi a ,hallgatélagos* arany-klauzula ?

Igen taldl6an mutatott ra dr. Gérdg Frigyes az 1936-0os TEBE-
evkonyvben kozzétett egyik legutébbi tanulmanyaban?) tébbek
kozott arra, hogy az arany-klauzuldk kériili vitaik sehogyan sem
tudnak nyugvopontra jutni, mert 4mbar bizonyos alapvets kér-
dések tisztizodtak is, sok mas kérdésben tovabb tart az ellenté-
tes érdekek harca, s6t ujabb problémakat vet fel az egyre bonyo-
l6d6 gazdasagi valsag és az ezzel kapcsolatos jogfejlédés.

Az arany-klauzuldk tanit f6leg a németek fejlesztették ki
valosagos kiilén tudomannya és ugyanék voltak azok is, akik
az arany-klauzuldkat kateg6ridkra osztottdk (Goldmiinzklausel
és Goldwertklausel, esetleg Goldmengeklausel) sét ezeket a ma
mar altaldnosan ismert kategiridkat elég gyakran tovabbi al-
kategoridkra bontottak szét és a mindezekkel kapcsolatos £5- és
alproblémakrol igen terjedelmes monografidkat irtak.

Azt is talaléan jegyzi meg — idézett tanulmanyanak egy
‘miasik ‘helyén®) — ugyancsak Goérég Frigyes, hogy ,,a formaliz-
mus utvesztdjébe tévedt” s abbél kibontakozni nem tudo német

*) E kérdésben a Kuria P. VII. 5899/1935. sz. alatt a cikkiro
?lslésplfntiétél eltéré modon foglalt allast. A hatarozatra visszatériink.

zerk.)

1) Az aranyzéradék" irta: dr. Gorog Frigyes iigyvéd, a Takarék-
pénztirak Es Bankok Egyesiiletének eladéja (TEBE-kényvtar 78.
szam, 183. old.).

) 190. old. 2. hek.
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tudomany sok tekintetben mar ,anachronizmussi” valt és a
gyakorlati megoldasokat inkabb hatraltatja, mint elésegiti.

En magam is igen gyakran éreztem ezt és legutobbi tanul-
manyaimban mar ezért is t6bbsz6r hasonlitoitam &ssze azt a
german jogfejlédést, amelynek sok tekintetben mi is hatasa alatt
4llunk, a homlokegyenest ellenkezé utakon haladd, de leginkabb
egyszeriiségre tdorekvs, mindenképen igen érdekes latin jogfejls-
déssel.

Amidén azonban épen az ,egyszeriiségre torekvés” erényét
akarom kiemelni, akkor itt a vilagért sem a francidkra gondolok,
akik a németektsl tokéletesen eltérd utakon jarnak ugyan, de
épen az arany-klauzuldkat — amennyiben azok érvényét egy-
altalan elismerik®) — 6k is meglehet6sen komplikalt kategori-
akra bontottak szét.?)

A latin joglejlédés kapcsan elsésorban az olaszokra gon-
doltam itt, akik a latin kulturdnak és a klasszikus rémai jogaszok
6rokének talan egyébként is a legkdzvetlenebb drokései és akik
a legujabb jogfejlédésben is lehetéleg a tiszta, vilagos és egy-
szerii jogi formuldkra térekednek, az ,arany-klauzulak" terén
pedig mindent elkévetnek arranézve, hogy a kiilfoldi jogelmélet-
ben kifejléddtt tipusokat és kategoridkat lehetdleg kozos neve-
z6re hozzak.")

Ezek utan egészen sajatsagos, hogy éppen a ,hallgatolagos
arany-klauzula“ gy a legujabb német, mint a legujabb olasz
jogfejlodésben is egyarant eléfordul. Utobbi esetben talan inkabb
mint iij fogalommeghatdrozds és nem mint iij kategéria. Minden-
esetre tény azonban, hogy igy az elméleti tudomany, mint a
biréi gyakorlat is mindkét esetben behatbéan foglalkozott a hall-
gatolagos arany-klauzula kérdésével.

Egyik tipikus esete a német jogi-felfogas szerinti hallgato-
lagos-aranyklauzulanak a Reichsgerichtnek az az itélete,®) amely

%) A francia joglejlddés mar elvileg és 4altalaban csak a leg-
sziikebb teriileten ismeri el az arany-klauzulak érvényét (csak a ,nem-
zetkdzi”-nek tekintheté jogviszonyokban) s egyébként a Code Ciwil
1895. szakasza alapjan a legszigorubb névértéki elmélet érvényesiil.

%) a) stipulation de paiement en francs-or, b) clause d'échelle
mobile; ¢) clause de paiement en coupons ou en titres de 'emprunt
4 % 1925., d) clause de parité et d'équivalence, e) clause de paiement
en nature, f) clause lingot-or. {V. &, Capitant: [Les succedanés de la
clause ,,payable en or" Dalloz Hebdomadaire, Paris.)

%) Az errevonatkoz6 logelmélet lényege az, hogy a barmi néven
nevezendé aranyklauzulak viégso célja és gazdasagi jelent3sége ugyanaz
(,Identico contenuto economico”). A felek mindegyikkel ki alkarjak
vonni magukat a pénz ingadozisinak weszélye alél (sottrarsi alle
oscillazioni della lira) és sorsukat az aranyhoz kotik. Végeredményben
tehat az arany-érme-klauzula sem jelent mast, mint azt az arany-
mennyiséget, amely az ,olyan és annyi" aranyérmékben képviselve van-
Ez a fémmennyiségi’” (quantitd metallica) elmélet (V. 6. Prof. Tullio
Ascarelli: ,Pagamento dei debiti con clausole oro”, Vallardi-kiadas,
Milano, 1933., 191—193. old.)

%) Reichsgericht 154/33; 1933, jan. 12
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az egyszerii angol-font-klauzulat arany-angolfont-klauzulava mi-
nbsiti 4t és pedig azért, mert a birésag véleménye szerint a felek
kifejezett aranykikétés mélkiil is (,,ohne Beiliigung einer aus-
driicklichen Goldklausel”) az aranyra, illetsleg a fontra mint
aranyvalutara gondoltak [an das englische Pfund als Gold-
wihrung ... gedacht”). Tehat ha az arany nem is volt benne a
szerzbdés tartahnaban (Vertragsinhalt), az mégis szerz6dési
alapnak (Vertragsgrundlage} tekintheté.?)

Lényegesen kiilonb6zik ettél az olasz felfogas szerint hall-
gatolagos-aranyklauzula, amely legfeljebb akkor allapithato meg,

ha az elhallgatott ,arany” legaldbb is kézvetve kilejezésre jut.

Ilyen pl. a milanoi felebbezési birdsagnak egyik kozismert
elvi-jelentéségii hatarozata,®) amely kimondja, hogy:

Arany-klauzularél van sz6, nem pedig valuta-klauzularél,
amidén fizetési eszkoziil a belldldi valuta van kikétve, amely
egyes-egyediil csak az aranyparitas megjelélésével van egy kiil--
f61di valutaval kapcsolatba hozva.?)

Talan még érdekesebb a trieszti felebbezési birésagnak az a
(még nem jogerds) hatarozata, amely egy most folyamatban 1évé
nagy koétvényperben tébbek koz6tt arra mutat ra, hogy amidén
a konkrét esetben nem kevesebb mint harom valutaban (alterna-
tive, a hitelez6 valasztasa szerint) volt kifejezve a kotelezettség
(2000 corone — 2100 firanchi — 1700 marchi) és a korona, a
frank és a marka egymask6zotti viszonya nem a tézsdei drfolyam
szerint, hanem ugyanabban az elére meghatirozott aranyban (,,in
quella stessa proporzione”) volt megéllapitva, amely szerint
ezeknek a valutdknak a finomarany-tartalma egymdshoz viszony-
lott (in cui erano tra loro le quantitd di oro fino contenuto nelle
rispettive unitd monetarie”), akkor az arany-klauzuldt még ki-
fejezett kikétés nélkiil is kézvetve meg lehet dllapitani.'®)

A leglényegdesebb kiilénbség itt mindenesetre az, hogy a
german jogiejlédés szerint elég, ha a felek az aranyra ,,gondol-
tak” (s ezt a bensé szdndékot, mint szerzédési alapot, az eset
koriilményeibdl a birosdg megallapitja}, mig a latin jogi felfogas
szerint elengedhetetleniil szukseges, hogy a felek bensé akarata
legaldbb kézvetve kiilsdleg is kifejezésre jusson.

A német jogfejlddésben kiildnben is meglehetosen egy‘be-
foly1k ez a kérdés azzal a német értékdllandosdgi elmélettel és

1A gyaﬂ(orlat'ban, illetleg a konkrét jogesetekben 1gen gyakran
az értékallandésagi’’ kérdéshez kapcsolédik az a masik jellegzetes
német ]ogelmélet amely a szerzédés kifejezett tartalma (Vertrags-
inhalt) is ki nem fejezett alapgondolata (Vertragsgrundlage) fogal-
maival operal és ezek kiozdtt kiilonboztet,

8) Corte d'Appello di Milano 1934. jal. 19-i itélete (Foro della
Lombardia 1934. IV, 11.). i

”) »Costituisce clausola oro e non clausola valuta estera quella
in cui la moneta pattuita per il pagamento ¢ la moneta nazionale,
ragguagliata a quella estera umcamente per il suo contenuto aureo
secondo il rapporto di paritd aurea.” -

10) Corte d'Appello di Trieste 1935. febr. 12-iki itélete (egyeldre
még semmiféle nyilvanos gyiijteményben nem kozdltetett). -
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az ,értékallandosagi-kik6tés”’-sel mint ilyennel, amelyek kévet-
kezményképen a berlini Reichsgericht pl. teljesen egyontetiien
biralta el a hires német kétvénypereket”,’’) noha az esetek egyi-
kében nyoma sem volt arany-klauzulanak, hanem csupan valuta-
klauzulanak (dollar-klauzula) fordult el5.1?)

Tébbszor kifejtettem azt a nézetemet,'®) hogy az egész
értekallandosagi elmélet az inflacios idék maradvanya, amely
nagyon megérthets ugyan, de alapjaban hibas és amely a mai
deflacios jellegii gazdasagi viszonyok kozétt most mar csak za-
varokra és félreértésekre vezet.

Azonban itt csak arra a legjellegzetesebb momentumra aka-"
rok réviden ramutatni, hogy mig a legujabb german jogfejlodés-
ben (amelynek mi is meglehets6en hatasa alatt allunk) az arany-
klauzulédk és a valuta-klauzuldk kdzdtti kiilonbség — kiilondsen
amidén ezek éppen az ,értékdllandésdg” biztositisara iranyul-
nak — sok esetben meglehetésen elmosédik, addig az 1j olasz
jogiejlédés teljesen mas utakon halad és mindig a legélesebben
disztingvdl az arany-kikétése és a kiilfoldi-valuta-kikdtések ké-
zott,

Rendkiviil érdekes és jellegzetes, hogy egy 1934, évi — te-
hat teljesen uwjkeletii — elvi jelent8ségii bir6i hatarozat egé-
szen') kategérikusan kimondotta, hogy: :

Az aranyklauzuldkat nem szabad &sszezavarni a valuta-
klauzuldval (1))

Tovabbi nevezetessége ugyanenmek a bir6i hatarozatnak,
hogy annak indokoldsa tigyszolvan szOszerint veszi 4t és teszi
magaéva azt az Ascarelli-féle masik tantételt, amely szerint
»~az arany-klauzula az arany sorsdhoz kététt értékbiztositdst, a
valuta-klauzula pedig kizdrélag az illeté valuta (dolldr, font
sth.) sorsdhoz kitott (tehdt mindig relativ) biztonsdgot jelent,
barha mindkett6t a felek azért hasznaljak, hogy az orszig sajat
pénzének esetleges értékingadozasai ellen biztositsdk magu-
kat."16)

Ennek kovetkeztében mig a német jogfejlédésben valamely
egyszerii valuta-klauzula is elég lehet arra, hogy mint ,still-
"schweigend angenommene Goldwertgrundlage” és egyuttal mint

1) V., é. dr. Liebmann Erné kitiin tanulmanyat a Kereskedelmi
Jog 1935. évi 7. szamaban.

12) A | Stahlwerein" kitvénypere, a Reichsgericht 1934, dec. 14-én
kelt VI, 463/1934. sz. itélete, R. G. -Z. gyiijtemény 146. kétet 1—8. old.

13) Legutobb: Kereskedelmi Jog 1936, mércius 2-iki (XXXIIL
évi. 3) szam.

1) Trib. Milano 22., gennaio 1934, Monitore dei Tribunali gyiij-
.temény 1935, évf. [. 393.

15)  La clausola oro nonwa confusa con la clausola valuta estera.”

1)  Con 1a prima le parti intendono di sottrarsi alle consequenze
delle oscillazioni nel potere d'acquisto della lira col riconoscere sol-
tanto il potere d'acquisto dell oro. Con la seconda invece intendono di
sottrarsi alle consequenze delle oscillazioni nel potere d'acquisto della
lira, col riconoscere soltanto il potere d'acquisto della valuta estera
(dollaro, sterlina ecc.).”

2
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»Wertbestindigkeitsklausel” is figyelembe 10)1on, addig az olasz
hallgatélagos aranyklauzula mindig arra az ,,in concreto’ eldon-
tendé egyetlen kérdésre redukalédik, hogy az arany-kikétés mint
ilyen kifejezett széhasznalat nélkiil is kétségteleniil megallapit-
haté-e?

Nagyon jol tudjuk, hogy a gyakorlati élet sokféleségében
igen sok olyan eset fordul els, amidén még az ,arany’ szémak
kifejezett emlitése mellett is [oldtte kétséges lehet, hogy az
arany-klauzulat ,,in concreto” meg lehet-e allapitani.’’) Viszont
mas esetben az ,arany” kifejezett emlitése nélkiil is a felek
szerzédési szandéka ,in concreto’ egészen viligos lehet.

A magyar judikaturdban eddig csak olyan eset meriilt fel,
amidén egyetlen odavetett sz6bdl (,aranykorona®) kellett az
aranyklauzula jelenlétét megallapitani,’®) ellenben hallgatolagos
arany-klauzula-eset még egyaltalan nem fordult elé. Igaz ugyan,
hogy a bir6sag (szerény véleményem szerint nem egészen helyes
utakon jarva) tobb esetben a sui generis ,.értékallandosagi ki-
kotés” megéalapitasaval kereste és taldlta meg a modus vivendi-t
és éppen ezért a hallgatolagos arany-klauzula esetleges criteriu-
maira egyaltalan gondot sem forditott.

Dr. Nyeviczkey Zoltdn.

Ugyleti kotelmek kisugarzasa.’

A mai eldadés feladata azoknak a jogi jelenségeknek meg-
lelése, melyeket az jellemez, hogy extraneus iigyleti alapon
jogokhoz jut. Ha feltessziik, hogy ennek igen széles az elterjedt-
séde a gyakorlati életben (amint ezt késGbb majd kimutatom)
s ha attekintjiik majd a fogalom alad esé kikristilyosodott intéz-
mények széles koérét, nem zarkdézhatunk el annak felismerése
elél, hogy itt olyan uj szempont érvényesiil az ligyleti kételmek
tandban, amely a két-személyes klasszikus szemléletnek nem
folytatdsa, hanem mas valami, egy szocialisabb szemléletii ma-
ganjog elkeriilhetetlen eredménye. Van valami barbar Onzés
abban a klasszikus jogi gondolathan, hogy az iigyleti kételmek
nyoman beallé jogvaltozas a delekre korlatozodik., Az élet itt
szdges ellentétben &1l a joggal, hiszen semmiféle hatds sem zart
az életben, a felém irényulé hatasok csapjai tovabbnyulnak,
hiszen ember vagyok és emberek kozott élek. Ha a magunk
felé iranyulé hatasok kbzvetett tovabbhatasat ki is kell kapcsol-
nurmk a jogtudomanyi vizsgalédasbol, de a felénk iranyulé hatas

1) Peéldaul épen nem wolt koénnyii feladat a Reichsgerichtnek, -
amidén az arany-kikétést ebbsl a bizonytalanul stilizalt szerzédési
klauzulabel 4llapitotta meg: ,Dollaranleihe itber 1,500.000 Dollar
(gleich 6,300.000 Goldmark)." Rg. 1934. nov. 12-r6l kelt VI. 310/34. sz.
itélete, Bankarchiv XXXIV. évi. 1935, évi 7. sz. 163. old.

1#) C. VIL 2132/1935; 1935. XI. 28.

‘) Elhangzott a Magyar Jogéiszegylet civiljogi szeminiriumdanak
1936. marcius 18.-i {ilésén.



