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Ugyvéd erkolesi kara, A roman legielsobb birosag érdekes
dontésérsl olvasunk a ,Droit civil” parisi liolyéir.at 1935-6s év-
folyamaban. (I. tanacs, 1935. L 21.) -

Az eset ugy alakult, hogy egy bukaresti neves iigyvédtsl az
ligy folyamata alatt {igyfele megvonta a megbizast azzal az
alaptalan indokolassal, hogy az tigyvéd tiullépte annak haté-
rait és az iigyfelével szemben vallalt kotelezettségeket megsér-
tette. Az ligyvéd dijain feliil — mélyen sértetvén becsiiletében és
hirnevében — erkdlcsi kartéritésért perel. Az {igy megjarja -a
két also fokot és felkeriil a legfelsébb birésaghoz. Az erkélcsi
kartérites tekintetében az iigyfél-alperes védekezésének 1é-
nyege abban all, hogy az iigyvéd-felperes nem igazolta a kar
fennallasat és mértéeket,

A legfelsébb birosag az ugyfel-alperes védekezésének nem
adott helyt. Kiindult az adott esetben a peres iigyvéd becsiile-
tének és hirnevének érzékenységébsl és tigy taldlta, hogy ily
esetben az erkélesi kart illetéen nem lehet olyan pontos meg-
hatarozast és bizonyitast kivanni, mint ahogyan azt a jog meg-
kivanja az anyagi kart illetéen.

A déntés elvi vonatkozisban igen jelentés, mert a ]ovatetel
kérdését fiiggetleniti a kar mértékének kérdésétdl — valéjaban
tehat atmegdy a jovatétel vaganyardl az elégtétel vaganyara. A
kiindulopont ugyan még nem itt van, hanem csupan abban az
elvi 4dllastoglalasban, hogy szdmszerii kérdések a helyes megol-
das keresésénél nem okozhainak elvi nehézségeket, — de végsé
soron a ddntés.a tiszta, szinte anyagiatlan erkélesi karesetnek
a maganjogi biintetés utjan vald méltanyos megoldasahoz jut el.

" Nagyon jellemz& és erésen megszivlelends, hogy az itélet
{igyvédnek szolgaltat elégtételt a megbizas indokolatlan és ids- -
el6tti megvondsanak teriiletén.

Befejezésiil meg kell jegyezniink, hogy a doéntésben megnyll-
vanuld jogelvvel éppen annak morilis szépsége folytdn 6vatosan
s gondos koriiltekintéssel kell banni. Nézetiink az, hogy e jog-
elv alkalmazasira csakis ott keriilhet sor, ahol szandékos és
céltudatos sérelemokozas forog fenn (ezt kivanja mar maga a
biintetés fogalma is) és ahol az Osszes koriilményekb6l meg- -
allapithatéan feliétleniil védelemben részesitendd erkdlcsi ér-
ték a sértés targya, . _ Gl A.

Perjogi - jogegységi kérdések. I. A m, kir. Kdria kézpolgdari.
{igyekben alakitott jogegységi tandcsa marcius 2-an és 16-an
hat, a perjog korébe vagé kérdést fog eldénteni.

I. ,,A {fellebbezés nyilvanos eléaddsan valé megjelenésért
és felszolalasért az ellenfél terhére lehet-e kiltséget megallapi-
tani? Szomord jelenség az tigyvédi munka megbecsiilése szem-
pontjébél, hogy ebben-a kérdésben ellentétes biroi déntések ke-
letkeztek, holott ez a kérdés a perrendtartds életbelépése utan
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eddig soha sem meriilt fel, bar az el6tt csak az egész kis értékii
perek keriiltek nyilvanos eldadasra, mig most a nyilvanos elé-
adasi értékhatir a jarasbirosag hataskorébe tartozé perek tul-

nyomd részét utalja nyilvanos eldadasra. A Pp. 425. §-a szerint
az ellenfél részére megitélends a pervesztes féllel szemben mind-

azon peres és perenkiviili koltség, melyet a birésag a per

céliranyos vitelére, a jog céliranyos érvényesitésére, illetve a

védelemre sziikségesnek tart. A Pp. 514. §-a szerint a felek az
eldadandé iigyek jegyzékének kifiiggesztése ttjan idéztetnek és

az eléadé elbterjesziése utan a felek kérelmeiket széval indo-

kothatjak. A felek tehat bar kifiiggesztés utjan, de idéztetnek a .
targyalasi hatarnapra, hogy azon megjellenhessenek. A Pp. 96.

§-a szerint pedig a felek a torvényszék elétt csak {igyvéd utjan
jelenhetnek meg. Ha a Pp. a felek idézését és az iigyvédi kép-
viseletet sziikségesnek tartja és a feleknek a felszolalasi jogot
megadija, azért teszi, mert a jog célirdnyos érvényesitésére sziik-

ségesnek tartja. Ahol a Pp. adja meg a jogot a félnek bizonyos:
perbeli cselekményre, ott a birésig nem vizsgalhatja esetenként,

hogy a cselekmény a jog céliranyos vitelére sziikséges-e? Kii-

l6mben is az ellenfélle]l valé perkoltség megitélésérdl csak ered-

ményes fellebbezés esetén van helye. A birésag a jogosan fel-

1épé, igazsagat keresd fél nyakdba nem akarhatja a kéltségeket
ziiditani, a pervesztes fél kiméletében. A birdsdg nem mond-

hatja ki az igazsagszolgaltatis masik szervével az iigyvéddel

szemben, hogy felszo6lalasa céltalan, Az iigyvédi képviselet azért.
kotelezd, hogy az tigyvéd necsak tényszolgiltato, hanem jog-

tud6 és jogi fejtegetésre is alkalmas szerve legyen a jogvéde-

lemnek. A szokasjog és a bir6i gyakorlat megindit6i rendszerint

az ligyvedek 1j t6rvényértelmezési fejtegetései a megvaltozott

életviszonyok folytan felléps uj jogigények védelmében. Hogy

a nyilvinos eléadés a felek tavollétében is megtérténhet, ez nem

érv, mert a Te. 6ta a szébeli fellebbezési targydlason sem kell

a félnek megjelennie. A feliilvizsgalat el6adisamal és targyala-

sanal pedig.a Pp. 6ta ez az eset. Ha ezen az iton haladunk, ak-

kor itt*is vizsgalhatnd a birdsag, hogy az iigyvéd megjelenése

célszerii volt-e. Reméljiik, hogy a jogegységdi tandcs dontése ezt

a veszélyes utat, mely a szolasszabadsig és a szobeliség tjabb
korlatozasat jelentené, dontésével el fogja vagni. Ha a pernyer-

tes fél nyakiban marad a koliség, ez oda vezetne, hogy a mai

. gazdasagi viszonyok mellett a nyilvanos el6adasnak tigyis joggal

tamadott intézménye a szdbeliség és kibzvetlenség: kizarasaval

az aktaszerii papiros elintézésén alapulna.

II. A tovabbi perjogi kérdések a Te.-nek sok vitira alkal-
mat ad6 ,fellebbezési érték” fogalmaval kapcsolatosak. Az egyik
kérdés: ,,Van-e helye fellebbezésnek abban az esetben, ha az el-
s6birosag altal megitélt kovetelés vagy kdvetelésrész értéke (fel-
lebbezési érték) a fellebbezés kizarasara iranyadé értékhatart.
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meghaladja ugyan, de az alperes csak olyan kovetelésrész te-
kintetében é1 fellebbezéssel, amely a fellebbezés kizirasara
iranyadé értékhatart nem éri el?”

Az 4, n. résziellebbezés vitis kérdése, melyre nézve pedig
a Te. hatdarozottan intézkedik. A Te. 24. §-a hatarozottan az
itélettel elutasitott, vagy megitélt kovetelésrsl vagy kiovetelés-
részrél beszél. Tehat az itéletben elutasitott vagy megitélt kove-
telés értéke iranyadd és nem hogy a fél milyen érték erejéig
él fellebbezési jogdval. Mar az sem célszerii, hogy a fellebbezés
megengedhetdsége az elsébirdi itélet esetlegességeitsl fiiggjon,
annal célszeriitlenebb ezt még tovabbi bizonytalansagnak kitenni
és az egyik fél Omnkényére bizni. E tekintetben kiilémben a Te,
hatarozottan intézkedik és a perorvoslati korlatozasoknak a tér-
vény szavaval szemben analdgia Gtjan ,ja fellebbezési érdek’-re
valé hivatkozissal valé kiterjesztése nem engedhets meg. Kii-
lémben is vigydzzunk a kisebb iigyekben az egyfoku jogorvoslat-
nak, a fellebbezésnek kizarasaval, mert ez antiszocialis és épena
kisemberek {igyeiben valé tévedéseknek reparalast teszi lehetet-
lenné. A nyilvanos el6adas intézménye az igazsagszolgaltatas
alapossigat ezekben az iigyekben kiildmben is veszélyezteti.

IIL. ,Ha a megitélt kovetelés értéke a fellebbezés kizara-
sara irdanyado értékhatirt meghaladja, van-e helye fellebbezés--
nek kizdrélag a teljesitési hataridé kérdésében?”

Az el6bbi kérdésnél megadtuk a feleletet. Mivel a felleb-
bezési értek az itéletben megditélt kévetelés utdn igazodik és ko-
z6mbos, hogy milyen érték erejéig és milyen alapon él a fél fel-
lebbezéssel, ha a megitélt kovetelés a fellebbezési értéket meg-
haladja, gy alperes fellebbezéssel élhet a teljesitési hatarid§
leérdésében is. Kétségesebb felperes helyzete, ha egész kovetelé-
sét megitélték és csak a teljesitési hataridé kérdésében nem
donidttek kérelme szerint. Mivel ez esetben felperes részére
nincs elutasitott kévetelésrész, a térvény szohangzata szerint fel-
peres fellebbezéssel nem élhet. Sckszor azonban a teljesitési ha-
taridének a tilsagos kitolasa felperes siilyos érdekét sérti. E
tekintetben esetleg olyan kiterjeszté értelmezés segithetne, hogy
a felperes kérelmének nem megfeleld thosszii hataridé szabasa
felperes eredeti kérelme teljes elutasitisdnak tekintends.

IV. ,,Ha az els6birésagnak pénz fizetése, munka teljesitése
vagy ing6é dolog irant inditott perekben hozott itélete ellen a
felek valamelyike az itéletnek az elutasitott vagy megitélt ko-
vetelésre vagy kiévetelésrészre vonatkozo rendelkezése ellen fel-
lebbezéssel élhetett volna, a perkéliség viselésének és mennyi-
ségének kérdésében élhet-e barmelyik fél fellebbezéssel arra valo
tekintet nélkiil, hogy a perkoltség Gsszege a fellebbezési értéket
eléri-e vagy sem?”

A Te. 24. §-nak a Pp. 476. §. 3. pontja helyébe lépé ren-
delkezése hatirozottan mondja, hogy a perkoltség viselése és
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mennyisége kérdésében a megitélt perkoltség dsszege csak akkor
iranyado, ha a fellebbezés olyan itélet ellen iranyul, amely el-
len a fellebbezés egyebekben mindkét félre nézve e §. szerint ki
volna zdrva. Ha tehit barmelyik fél a megitélt vagy-elutasitott
kovetelés 6sszege szerint fellebbezéssel élhetne, ugy ha nem is
él fellebbezéssel, a perkdliség viselése és mennyisége kérdésé-
ben feltétleniil élhet fellebbezéssel a megitélt perkoltség éssze-
gére valé tekintet nélkiil, sét a perkdliség megsziintetése esetén
is. Ez a magyardzat azért is célszerii, mert az iigyek nagy része
nyilvanos eldadasos fellebbezés ttjan intézends el, amikor pe-
dig a csatlakozas ki van zarva, holott egyébként a csatlakozis
a perkdltség kérdésében a feliilvizsgilati eljarasban is megen-
gedett. A perkdlitségek megsziintetése, ahol megitélt perkédltség
nincsen, nagy perekben sokszor igen nagy 6sszegi perk6ltségtol
foszthatja meg az egyébként pernyertes felet.

V. ,Ha a pénz fizetése, munka teljesitése vagy ingo dolog
irant inditott perekben a felperes keresetét az elsébirosag itéle-
tének meghozatala elétt a fellebbezési érték ala szallitotta le,
a perkéltség viselése és mennyisége kérdésében van-e helye fel-
lebbezésnek abban az esetben is, ha a megitélt perkédltség 6sz-
szege a fellebbezési értéket nem éri el?”

Ha felperes keresetét leszallitja, gy bir6i déntés ala csak
a fennmaradé kereseti érték keriil és igy az elutasitott rész és
a marasztalé rész is csak a fenmaradé érték szerint szamitando.
Ha tehat felperes keresetét a fellebbezési érték ala szallitotta le,
a marasztaléo vagy elutasité itélet ellen a tékére vonatkozolag
sincs helye fellebbezésnek egyik #él részérél sem. A perkdltség
tekintetében, mivel a fellebbezése egyébként mindkét félre ki
van zarva, csak akkor van {fellebbezésnek helye, ha a megitélt
perkoltség meghaladja a fellebbezés kizarasdra iranyado érték-
hatart. Kétségtelen, hogy alperes perorvoslati joga igy bizonyos
mértékben felperes 6nkényének van kitéve, de ugyanigy ki van
téve alperes az elsdbirdi itélet esetlegességeinek is. Ez a bizony-
talansag a fellebbezési érték rendszerével kapesolatos.

VI. ,Ha a kozségi birosag hataskorebsl eértékre tekintet
nélkiil kivett perekben a felperes keresetét a perkéltségekre szal-
litja le, az elsébirosag itélete ellen pusztan a perkéltség visels-
sének és mennyiségének kérdésében van-e helye fellebbezésnek
arra valé tekintet nélkiil, hogy a perkoltség osszege a fellebbe-
zési értéket eléri vagy sem?”

A Te. 24. §-anak a Pp. 476. §-anak 2. bekezdése helyébe
lépé, a fellebbezési értéket bevezeté rendelkezése csak az elsé-
birosignak pénz fizetése, munka teljesitése vagy ingé dolog irant
inditott perekben hozott itéleteire vonatkozik, de ezek koziil is
kiveszi a térvény azokat a pereket, amelyek tekintet nélkiil az
értékre, ki vannak véve a kozségi birosdg hataskorébsl. A Te.
24, §-anak kévetkezs, a Pp. 476. §-anak harmadik bekezdsse
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helyébe 16p6 része szovegezési hiba folytan kétséget hagy arra
‘nézve, hogy e bekezdés csak az elébb emlitett és a fellebbezési
érték -utdn igazod6 perekre, vagy pedig minden perre vonatko-
zik-e? A bekezdés kezdete, mely altaldban az érték valdsziniivé
tételérsl beszél és az utalds a Pp. 5—8. §-dnak a pertargy érté-
kérdl rendelkezd szabilyaira az utobbi mellett sz6l, Viszont a
logikai értelmezés amellett beszél, hogy ez is csak azokra a pe-
rekre vonatkozik, melyekre az el6bbi bekezdésnek a fellebbezési
értékre vonatkozo rendelkezése kiterjed. Logikai ellentmondas
lenne abban, hogy a kamat és koltségre vonatkozélag a felleb-
bezési érték legyen iranyad6 olyan perekben, ahol ez a tékére
nem vonatkozik,

De a denti kérdés szempontjabol ez a kétség teljesen ké-
z6mbds. Mivel a' koézségi bir6sag hataskdrébél kivett perekben
a fellebbezési értékre vald tekintet nélkiil van helye fellebbezés-
nek és a Te. 24. §-dnak a perkdltségre vonatkozo rendelkezése
csak akkor érvényesiil, ha a fellebbezés e paragrafus szerint
mindkét félre nézve ki lenne zarva. Mar pedig a kozségi biro-
sdg hatdskorébol kivett perekben a fellebbezés értékre valé te-
kintet nélkiil meg van engedve. Ennélfogva ezekben a perekben
akkor is van helye fellebbezésnek, ha felperes keresetét a per-
koltségre leszallitotta és a perkdliség nem haladja meg a fel-
lebbezés kizardsira iranyadé értékhatart. Kiilémben itt hivat-
kozhatunk a Te. eldtt hozott 29. sz. jogegységi déntvény ana-
logidjara, mely ezekben a perekben a fellebbezést a pertargy ér-
tékére valo tekintet nélkiil megengedte, ha felperes e keresetét
a perkdltségekre szallitotta is le.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

Radion valé kozlés és a magyar
Szerzoi Torvény.

. A szerzé alanyi jogainak tartalmat a Szerzéi Térvény hata-
rozza meg. A birénak tehat, amidén azt a kérdést kell eldéntenie,
hogy forog-e fenn jogsértés vagy sem, az adott tényallast abbol
a szempontbol kell vizsgalat targyava tenni, hogy az subsummal-
haté-e a Szerzéi Torvény altal megallapitott védelmi szabalyok
ala, illetve, hogy elkodvettetett-e olyan cselekmény, amelyet a
torvény a szerzd érdekében megtilt. A bironak tehat a Szer-
261 Torvény §§-i kozott kell a valasz utdn kutatnia, Bar Szer-
261 Torvényiink alkotisakor a radié még ismeretlen volt és igy
a tdrvény természetesen nem rendelkezhetett rola, mégis nalunk
is csaktigy mint més orszdgokban a birésig a kérdést az érvény-
ben levé Szerzéi Térvény alapjan dontotte el. A kir. Kirta
akkor, amidén vizsgalnia kellett, hogy a rddi6 utjan valé kozlés
a Szerz6i Térvény altal védett szerzdi jogkategoriak melyikébe
sorozhato, arra a- meglepé eredményre jutotf, hogy az volta-



