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tené, akkor sem tekintheté olyan jogiigyletnek, melyet a'r. t.
vagy pénzintézet sajat részére vagy mas szamlajara kotstt. - - -

Hasonlo a helyzete a kiilféldi részvényesnek is. A 300/1936.
M. E. szami rendelet megtiltja minden kiilt6ldi papir behoza-
talat, az 1970/1935. M. E. sz. rendelet megtiltja ugyan kiilfsldi
tulajdondban 1évé -értékpapirokra nézve barmilyen jogiigylet
kotését, azonban nem tiltja a kiilidldi értékpapirjanak letétben
tartisat, fetlételezve azt, hogy a letétiigylet e rendelet 1935.
februar 24-én tortént hatdlyba lépése el6tt kottetett meg. A most
targyalt szempontbol tehat ilyen régi letétbe helyezék jéhetnek
csak tekintetbe. Kiilfoldieknek Magyarorszagon letétbe elhelye-
zett papirjai szamjegyzékbe nem veheték, de nincs olyan ren-
delkezés, mely tiltand azt, hogy belféldi vallalat kiilfsldi részve-
nyese, ha értékpapirjai belioldi letétben rendelkezésére allanak,
részvényes jogait a r. t. kézgyiilésén jegyzékbe vétel nélkiil ne
gyakorolja. A részvényesi jogok gyakorlisa -szempontjabol a
kiilfoldi és belfsldi részvényes kozott kiilonbség. nincs, csak ab-
ban az esetben, ha a. kiilf6ldi elmulasztotta, hogy részvényeit a
kotelezé rendelkezések hatalyba lépte el6tt belfsldon elhe-
lyezze. Minthogy pedig a kiili6ldi részvényes -papirjai a 300/
1936. M. E. sz. rendelet értelmében szamjegyzékbe nem vétet-
tek, viszont a mai jogallapot szerint senki-sem akadalyozhatja
meg abban, hogy a Magyarorszdgon 1év6 .részvényei alapjan jo-
gait ne gyakorolja, nemcsak a dolog természetébdl folyik, de a
fent kézdlt elgondolas alapjan sem akadalyozhatéo meg abban,
hogy részvényesi mivoltdnak igazoldsa céljabol részvényeit a hir-
detményben vagy az alapszabalyokbam meghatlarozott helyen le-
tegye.

A kiilfsldi helyzete mmdlenesetre kiilonbdzik a szamjegy-
zékbe mem vett belféldi részvénytulajdonos helyzetét§l annyi-
ban, hogy az 1970/1935. M. E. sz. rendelet tilt a kiilfsldivel ¢ér-
tékpapir targyaban barminemi ,mas” iigyletet, tehat letéti digy-
letet is, ismétlem azonban, hogy ezt a .letétiigyletet nem a rész-
vényes, hanem a r. t. koti a letéteményessel,” a kodzgyiilésen
résztvenni kivanoé kiilfsldi részvényes nem szerzdé fél, hanem
annak -a részvénynek tulajdonosa és képviselje, mely a masok
altal megkotott letéti ugylet targya : : P T.

Igazgatosagl tagok kartéritési felelossege.
Irta: Dr. Glucksthal Andor.

A kereskedelmi torvényunk altal a clmben megjelolt tar-
gyat iletéen adott szabalyozis csak- keretszabalyozds. A meg-
adott kereteket az azoéta kialakult joggyakorlat toltétte be.
Elsljaréban megéllapitom, hogy.ez a joggyakorlat és az annak
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soran érvényre jutott szabdlyalkotds a {felelésség fokozatos ki-
épitésének a képét mutatja. Megnyilvanul ez kiilénésen példaul
a kartéritési per eldfeltételeinek meghatarozasianal, a bizonyi-
tasi teher megosztasanal és legiképpen bizonyos vétkességi vé-
lelmek felallitasanal, amelyek néhol szinte mar a vétlen fele-
16sség gondolatat suroljak.

Ha e joggyakorlati wvonalat, mint gazdasagjogi jelenséget
gazdasagi szempontbol vesszilk szemiigyre, meg kell allapita-
nunk, hogy annak az irdnyzata qualitative eltéré attol az irany-
zattol, amelyet a gazdasagi erék szabad versenyének neveziink
és amely végsé soron az egyéni gazdasagi tevékenységnek le-
het6 korlatozatlansigat jelenti. A joggyakorlat tehat ugyanazt
az iranyzatot mutatja, mint altaldban a legutolsé évtizedek jog-
fejlédése: az utat az individualizmustol a kollektivizalas felé.:
Végeredményben ez a joggyakorlati irdnyzat a részvénytarsasa-
gok gazdasagi munkajat nézetiink szerint kedvezétleniil befo-
lyasolja. S6t: a gyakorlatnak az eddigi iranyban walo tovabb-
fejlesztése a kitiiz6ttg]l ellenkezd célhoz vezethet: mind nehe-
zebbé fog valni a meglelelé részvénytarsasagi igazgatosagoknak
alakitasa.

Nem kivianunk azonban jelen dolgozat keretében tulsago-
san messzemend elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, — célunk
e kis cikkel csak az, hogy a joggyakorlati déntéseket dsszpon-
tositsuk ¢s bizonyos fokig rendszerbe foglaljuk.

I Actoratus és per eléieltételek. A K, T. 189, §-anak 2. be-
kezdése szerint az igazgatosag tagjai a JKkarosultaknak” tartoz-
nak feleldsséggel. A K. T. a karosultak fogalmat kdzelebbrsl
nem hatdrozia meg és a karigény érvényesitését nem kdtotte
semmiféle kiilénleges eléfeltételhez. -

A biréi gyakorlat sem sziikiti meg a karosult fogalmat és
az igény érvényesithetését. Akar a r. t. hitelezéje, akar a rész-
vényes, vagy mas karosult kartéritési igénnyel léphet fel, —
és pedig kozgytilési hatarozat nélkiil, sajat jogan, fiiggetleniil
attol, hogy maga a r. t. karigényével [ellép-e. Nem sziikséges
az sem, hogy a perrel felléps személy a kereset inditasakor a
részvények birtokdban legyen.

A részvény puszta 4truhdzasaval az 4j részvénybirtokos
jogelodiének az .igazgatdésigi tagokkal szemben érvényesit-
hets kartéritési igényét nem szerzi meg, hanem ehhez az
is szitkséges, hogy a jogeldd az o6t megilletd kartéritési
jogat a részvényt megszerz6 jogutodjdra- atengedményezze.
Kévetkezik ez abbol, hogy a K. T. 189 § 2. bekezdé-
sén alapulé kartéritési jog mem részvényesi jog, hanem a
sértett személyéhez tapadé jog, amely a térvényben meghata-
rozott kivételektsl eltekintve, az altaldnos jogutodlas és a kar-

téritési jog engedményezése esetén kiviil a sértett jogutodijara
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4t nem szall. (J. H. H. D. V. 287) — A K. T. 189. §. alapjan,
tehat annak helyes értelmezése szerint, dz igazgatosagi tag el-
len az egyes részvényes is felléphet karanak megtéritése irant
onallo keresettel. (C. VIL 2751/1933.) — A kézgyiilési hataro-
zat nélkiil is sajat jogan, akar a karosult részvényes, akér a
r. t. hitelezéje felléphet. (C. IV. 571/1927. H. D. XX. 107.). —
Nem bir jelentdséggel, hogy a kereset benyujtasakor a részvé-
nyek mir nem voltak felperes birtokaban. (C. IV, 571/1927. H.
D. XX. 107.) — Kéozgyiilési hatdrozat nélkiil is akar a részvé-
myes, akar a'r. t. hitelezéje felléphet. (C. 1351/1926. Grill, 292.)
— A vb. r. t. részére kinevezett csédiémeggondnok mint az
Osszhitelez6k érdekeinek képviseldje, felléphet. (C. 947/1904.
Grill 292) — A részvényes karigényét attol figgetleniil érveé-
nyesitheti, hogy a r. t. ezzel a karigénnyel fellép-e, mert a K. T.
189. §. minden megkiilénbéztetés nélkiil megadja a kereseti jo-
got a karosultnak. (C. IV. 444/1934. — A K. T. 189. §. 2. be-
kezdése alapjan a csdd belejezte el6tt megindithaté a kartéri-
tési kereset a vétkes igazgato ellen, mert a cséd formajaban
wvezetett altalanos végrehajtas egymagaban kétségessé teszi a
hitelezé kodvetelésének behajtasat, iddbelileg pedig elodazza.
(J. H. H. D. 265)) '

I A kartéritési kotelem elemei. Az igazgatésagi tagok fele-
l6sségét .a 189. §. 2. bekezdése alapitja meg. E bekezdés sze-
Tint az igazgatosagi tag, ha megbizasa hatdrait tullépi, ha a K.
T. X. cimének a r. t.-ra vonatkozé hatarozatai, vagy az alap-
szabalyok ellen cselekszik, — az ,,ebbsl” eredd karért felel.

Az igazgatésagi tag lelelésségén alapulo kartéritési kote-
lem elemei tehat az idézett t6rvényhely szerint a kartokozé ma-
gatartas és a karnak ebbél ereds volta. Kérdés, hogy a kartéri-
tési kotelem szabalyképpen megkivant harmadik eleme, a vét-
kesség is szitkségeltetik-e jelen esetben a kartéritési kételem
tényallasanak teljességéhez. A joggyakorlat igenléleg déntodtte
el a kérdést. E mellett vélelmeket konstruil, amelyeknek ese-
teiben a vétkességet bizonyitani nem kell, illetve alperes ‘nem is
kisérelheti meg azzal! exculpdlni magat, hogdy 6t vétkesség nem
terheli (ezek a vélelmek a K. T.-nek és a kialakult joggyakor-
latnak azon elgondolasabdl folynak, hogy az igazgatésag, illetve
igazgatosagi tag bizonyos feladatkért feltétleniil kell, hogy el-
lasson #s hogy bizonyos hibédk és karos kévetkezmények nyomon
kovetik ezen feladatkdér be nem toltését).

A joggvakorlat részletesen dolgozta ki azt a keérdést is,
hogy a K. T.-nek az r. t.-re vonatkozé X. cime az igazgatésagi
tagi mindséghez milyen feladatkér és e feladatkdrbél folyo
milyen kotelezettségeket fiiz, — és hogy a koételezettségek ella-
tasanal az igazgatosag, illetve igazgatosagi tag a gondossignak
mily fokat koteles kifejteni.

3:‘.‘
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Ugyancsak részletesen fejti ki a joggyakorlat azt is, hogy
mi nem szolgil mentesité indokul.

Vétkesség. A hitelnyujtasbol behajthatatlansag ‘okabél a
r. f.-ot éré karért az igazgatésigi tag csak akkor felel8s, ha vét-
kes cselekményt, vagy mulasztast kévet el. (C. 137/1904. Grill
294.) Ha a hitelezd megkarositasat okozo visszaélésekrsl tudtak,
vagy azokrol a kdteles gondossag kifejtése mellett tudomast sze-
rezhettek, csak azok megakadalyozasat, vagy megsziintetését vét-
kesen elmulasztottak. (C. IV. 4974/1918. H.D. XII[.9.) — A r. t.
ipazgatosiganak és feliigyelobizottsaganak tagjai az ellenérzési
kételesség megszegésébdl kifolydan a hitelezékkel szemben karté-
ritésre az esetben kotelezhet6k, ha a karosité visszaélésekrol
tudtak, vagy azokrol az 6ket terhelé "fokozottabb gondossag
mellett tudhattak és ezeket megakadalyozni elmulasztottak. A’
hamis mérlegek és szdmadasok alairasa rosszhiszemiiség, vagy
gondatlansag nélkiil még nem allapitja. meg az ellenérzés ké-
riili vétkesseget. (C. IV, 1974/1918. H. D. XIIL 9))

Okozati Gsszefiiggés: az igazgatésigi tag csupan a maga-
tartasaval - okozati &sszefiiggésben 4ll6 karért felel, (C. IV.
1022/1933.) — Az igazgatosagi tag felelds, mivel a karosité
eredmény bekivetkezése a vétkes mulasztisokkal 41l okozati
bsszefiiggésben. (C. IV. 4974/1918. H. D. XIIl. 9) — A r. 1.
igazgatosagi tagja a K. T. 189. §-aban kimondott, de a kartéri-
tésre altalaban is érvényes anyagi jogi szabaly értelmében fele-
18ssé csak abban az esetben tehetd, ha a keresetbe vett kar és
a -kereset szerinti torvény és alapszabalyellenes cselekményei
és mulasztasok kozott az osszefugges megéllapithats. (C. 5308/
19217.) .

“Az igazgatosdgi tag feladata: A r. t. vagyoni allapotat al-
landéan figyelemmel kisérni, annak alakulasarél idénként az iiz-
leti év folyaman is sziikséghez képest gyakran, meggy6z6dést
szerezni, — A r. t. vagyoni helyzetének 4llandéan figyelemmel
kisérni. (C. IV. 1022/1933.) — A kényvek térvényes vezetése’
" a tarsasig wvagyoni allapotarél mar az fizleti év folyama alatf
is, kiilondsen pedg az iizleti év befejzésekor alapos tajékozé-
das szerzése. (C. IV, 8095/1926. H. D. XX. 81.) — Az igazgato-
sagi iiléseken valo megjelenés akételes ellenérzés gyakorlasa.’
(C. 5167/1916.); ha az iigykezelés egyes dgazatait kiilén alkal-
mazottak latjak el, ugy ezek ellendrzése. (€. 137/1904. Gr111'
293.) o -
Tehdt kdrtéritéssel tartoznak: Ha az ellenérzési kitelezett-
ségiilkmek a rendes kereskedd gondossigdval valé teljesitését el-
mulasztjik. (C. 137/1904. Grill 293.}); — ha a K. T. 187. §-bol
foly6 azt a kotelezetiséget 'sértik meg, amely szerint a r. t. va-
gyoni allapotdt allandéan figyelemmel kisérni, anhak alakula-
sarol idénként az iizleti év folyaman is a szitkséghez képest
gyakrabban meggysz6dést szerezni és mint idegen vagyon ke~
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zelésével megbizottak a tarsasagi ligyek vezetésében és ellendr-
.zésében a rendes kereskedd fokozottabb gondossigaval eljarni
tartoznak; — ha a K.-T. 198, §-nak az évi mérleg készitésére; —
‘a K. T. 200 §-nak az évi mérleg helyes felallitisira; —a K. T.
187. §-nak a kdzgyiilés Gsszehivasira, — a csédnyitss kérésére
vonatkozé rendelkezésével Ssszeiitkdzésbe keriilnek; — ha a we-
zetést és ellendrzést- elmualsztjak kelléen gyakorolni (C. VIL
1160/1933.); ha az iizletvezetd huzamosabb idén 4t sikkasztast
kovetett el (C. 518/1911, Grill, 293.); — ha a mérleg. hamisan
van Osszedllitva, (C. 947/1907. Grill.293.); — ha az igazgatdsag
iilésén valo megjelenésitk elmulasztisaval a kételes ellendrzést
nem gyakoroltdk, (C. 5167/1916. H. D. XI. 27, ‘Grill 293.); —
" ha a cséd oly. szabalytalansdgnak volt kovetkezménye, amely
még az § igazgatosagi tagsagi idejiikre esik; — a vezetés .ellen-
6rzésében a rendes kereskedd fokozottabb gondossiagara .1évén
kételezve, a K. T. 189. §. értelmében akkor is felelssek, ha az
igazgatosagdi iiléseken valo megjelenésiik elmulasztasival a kote-
lezd ellendrzést nem gyakoroljak, (€. 5167/1916.); — ha a tar-
- sasagnal kénnyii folydsitis rendeltetésével elhelyezett pénzt me-
hezen értékesithet6 ingatlanokba fektették, (C. IV. 3423/1933.
H. D. 1934. 46. 0.); — ha a r. t. egyediili vagyonat tevd vételar-
Osszeget mas vallalat adossaganak rendezésére fordltottak (C.
IV, 3423/1933 H. D. 1934, 128. o).

Az évi mérleg hamis ssszeallitasa elegendo alap ar.t
igazgatonak a K. T. 189..§. 2. bekezdése alapjan.valo felel6s-
ségre vonasdra. Ezen a felmentvény megaddsa sem valtoztat..
(P. J. H. D. IL. 265). — A kényszerfelszamolas ala keriilt
bank igazgatosagi tagjai a bank 4altal letétbe vett és atvett pa-
pirok kiszolgaltatasara kartérités cimén kételesek. (C. IV. 2616/
1930.) — Ha a r. t. igazgatosaganak a tagjai, a hitelezé6k megka-
rositasat okozo jogellenes cselekményekrél vagy mulasztasokrél
tudomast szereztek ¢és azok megakadalyozasat, vagy megsziin-
tetését elmulasztottak, a hitelez6ket ért karért személyesen fele-
16sek. (H. D. 1932, 53. old.) — Ha az igazgatosagi tag t6bb mint
egy évig a tarsasag ligyeivel egyaltalaban nem foglalkozott, azt
igazolja, hogy az igazgatosagi tagsagot elfogadta ugyan, de a
torvényes kotelességteljesitéssel semmit sem toérédstt. (C. VIL
.1160/1933.) — Mindazon karokért, amelyek a r. t. valamely
-alkalmazottjanak sikkaszidsa &ltal, valamint annak folytan fel--
meriiltek, hogy a r. t. ennek folytin csédbe keriilt, ha a sik-
kasztas kells ellenorzes hianyara vezetheté vissza. (C "746/1903.

- Grill 293))

Nem tartozik az ellendrzéshez és- 1rany1tashoz az egyes
digyletek megkotése és az {igyletek lebonyolitasdnak részletei,
kiiléndsen nem olyan iigyletek tekintetében, amelyek a R, T.
szokasos iizletvitelének targyai. E részben nem tesz kiilénbséget
az igyletek targyanak értéke. (C. IV. 10221933
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A gondossdg foka: A tarsasagi ligyek vezetésében és el-
lenérzésében a rendes kereskedé fokozottabb gondossagara van
az igazgatosag kotelezve. (C. VII. 1160/1933.) — A tdrsasag
tigyeinek vezetésében és a vezetés ellendrzésében a rendes ke-
reskedé fokozottabb gondossagira vannak az igazgatosagi ta-
gok kételezve. (C. 5167/1916.) — A tarsasag iigyeinek vezeté-
sében és a vezetés ellendrzésében, a rendes kereskedé fokozot-
tabb gondossigira lévén kotelezve, akkor is felelgsek, ha az
iiléseken valé megjelenésitk elmulasztasival a kotelezé ellen-
6rzést nem gyakoroljak. (C. 5167/1916.)

A felelésség alél mentesit: Hamis mérlegek és szamadasok
alairdsa esetén a kétségtelen rosszhiszemiiség, vagy a koriilmé-
nyekhez képest sikerrel megszerezhets tdjékozédas gondatlan
elmulasztasanak hiinya. (C. IV. 4974/1918. H. D. XII. 9.) —
Ha a vezérigazgaté tizelmeirdl tudomassal nem birtak s azokra
hamis kényvelés folytan, a kényvek alapjan ra sem jéhettek.
(C. 421/1908. Grill 295.) '

A feleldsség al6l nem mentesit: Ha a mérleg meghamisita-
sdval az tigyvezetd igazgatd az igazgatdsagi tagot is megtévesz-
tette; — ha az igazgatosagi tag a cégjegyzékbe nem wvolt beje-
gyezve; — ha az ellendrzésre valé szakértelem nem volt meg
(C. VIL 1160/1933.); — ha a kar a tarsasag iigyvezetdinek, vagy
mas tisztviseldinek oly cselekményébsl szarmazik, amely a tar-
sasag ligymenetét feltiintets, {izleti kényvekbsl, vagy mas ren-
delkezésre 4116, vagy a rendes kereskedé gondossagaval nagyobb
nehézség nélkiil megszerezheté és kipuhatolhaté adatokbol ki-
derithets, (C. VII. 1160/1933.); habar a johiszemiiség kétségbe:

"~ nem vonhaté (C. VII. 1160/1933); — ha az iizletvezetésben kéz-

vetleniil nem vett részt, (C. IV. 1022/1933.); — ha az ellenérzés
kételességét, felelésségét megsziintets hatallyal masra haritotta
at (C. VII. 1160/1933.); — ha a bukas idején mar nem igazga-
tosagi tag (C. VIL. 1160/1933.) ; — ha kézgyiilési felmentvény, vagy
kézgyiilési hatarozat alapjam tértént az intézkedés (C. IV.2751/
1933, C. IV. 5711927. H. D. XX. 107.); — ha az igazgatésagnak
a térvénnyel, vagy alapszaballyal ellenkezd intézkedése kozgyii-
lési hatarozaton alapszik, vagy ha a kézgyiilés a felmentvényt a
szamadéasokra megadta, (C. 1351/1926. Grill 292., C. 421/1928.
Grill 292.}; — ha az iigykezelés egyes agazatait kiilén alkalma-
zottak latjak el, és azokat mem ellendrizte, (C. 137/1904. Grill
293.); — ha t6bb mint egy évig a tarsasdg iigyeivel egyaltalan
nem foglalkozott (C. VII. 1160/1933.); — ha az igazgatosagi iilése-
icen valé megjelenése elmulasztisaval a kibtelezd elenérzést nem
gyakorolja (C. 5167/1916.) ; — az igazgatdsag felelds a tisztvise-
16i és azok dzvegyei nyugdijalapjanak sértetlen fenntartasaeért
és felel6sségét nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy a nyug-
dijalap kezeld bizottsaga az alap pénzének egy részét részvény-
jegyzésre forditotta, amely utébb teljesen értéktelenné valt. (C.
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4358/1916.}). — A r. t. igazgatosiganak tagjaival szemben a tu-
domasukra nézve fennallé vélelem a hivatis kotelességszeri be-
toltésén alapszik, megdéntésére nem alkalmas csak az értesiilés
elmaradésira vagy az igazgatosigi hataskér nemgyakorlasira
hivatkozni. (C. V. 338/1932. R. D. 1933. 143. old)). — A f8-
részvényes takarékpénztar altal gyakorolt ellenérzés sem sziin-
teti meg az.igazgatosigi tagok ellenérzési kotelességét. E fele-
lasségiiket jogsziinteté hatallyal masra at nem ruhazhatjak. Fe-
lelésségitket nem érinti, hogy a férészvényes -vallalat delegalt-
jai voltak. (J. H. H. D. 807., 808.) — A megtamadott igazgato-
sagi tagok nem hivatkozhatnak arra, hogy a r. . tisztviselsi a
kényveket rendetleniil és szabalytalanul veeztték, mert az alkal-
mazottak csak az igazgatosag aktiv vezetése melett folytathatnak
tevékenységet. Az igazgatosagi tagok fokozottabb gondossagra
vannak koételezve és szakértelem hidnyara nem hivatkozhatnak.
(J. H. H. D. VIL -832). — Nem menti az igazgatésagi tagot,
hogy minden tartozasit utobb visszalizette, s6t az sem menti,
hogy a mérleg meghamisitisaval az iigyvezetd igazgato 6t is
megtévesztette. E tények ugyanis jogsértd mulasztasanak hata-
sat, amely abban allott, hogy nem kisérte dllanddan figyelemmel
a r. t. vagyoni allapotat, annak alakuldsarol idénként nem
gy6z6d6tt meg, a rendes kereskedd fokozottabb gondossagaval
nem jart el, nem enyésztetik el. (J. H. H. D. VI. 920.)

ro
. HIL A kartérités mértéke és bizonyitasa. A K. T. 189. § 2.

bekezdése szerint az igazgatdsag, -illetve az igazgatosagi tag

minden* karért felel. _

A minden karért valo felelésség azonban nem annyit je-
lent, hogy az igazgatosagdi tag a karosultnak minden anyagi hat-
ranyat megtériteni tartozik, hanem csupan annyit jelent, hogy
felel mindenféle karért, mely a 189. §. 2. bekezdésében felsorolt
kotelezettségek megsértésére vezethetd vissza, de csak akkora
Osszeg erejéig, amekkora Osszegii kar az 6 magatartasaval (vét-
kes cselekmény, vagy mulasztas), aranyban all. Az igazgatosagi
tag feleléssége tehat nem felduzzasziott, hanem kozdnséges
meértékii felelésség. Az okozati Gsszefiiggésnek magatartas és kar
ko6z6tt nemcsak logikailag kell meglennie, hanem az elérelat-
hatésag aranyaban tartalmilag és mennyiségileg is.

A K. T. 189, § 2. bekezdése alapjan azért felel6sségre
vont igazgatosagi tagok, mert a csédnyitas kellé idébeni kérel-
mezését elmulasztottédk, Osszegszeriien attol fiiggéen felelnek,
hogy a karosult hitelezé mily kielégitést nyerhetett volna meg-
felels idében valé csédnyitds esetén. A valészini kielégitési
hanyadnak a r. t. kényvei és feljegyzései alapjan valo kimuta-
tasa a felelosségre vont igazgatésagi tag feladata. {C. IV. 15/
1931. H. D. 1933. 145, old.). — A részvényes a r. t. fennallasa
alatt karosultnak csak annyiban tekinthets, amennyiben a r. t.
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vagyonanak bekdvetkezett csdkkenése kozvelve az egyes rész-
wvényes osztalékjogat, vagy részvényériékesitési érdekét karosi-
tolag érinti. (C. IV. 2751/1933. H. D. 1934. 41. old.) — Az al-
kalmazott jjarandésigaiért vagyoni felelsséggel tartozik az
igazgatésagi tag, amennyiben ez mint elsdosztalyu kovetelés,
illetve témegtartozas idejében tdrtént csédnyitis esetén minden
esetre kielégithets lett volna. (Bp. T. VI. 2825/1930. H. D. 1930.
80. old.) — Elég annak kimutatasa, hogy az igazgatosigi tag
torvény-, vagy alapszabalyellenes eljarasa altal a hitelezének
a tarsasdgi vagyonban nyert biztositéka cstkkent és ezidltal az
kart szenvedett. (Bp. T. 11.249/1927, Gr111 294.)

. IV, A felelésség megoszlasa A K. T 189. §-anak azon ren-
delkezését, hogy az igazgatosigi tagok egyetemlegesen felelnek
a karosultnak, hiven titkrozi vissza a joggyakorlat is, Nem intéz-
kedik viszont a K. T. az igazgatésagi tagok egymassal szemben
fennalls kartéritési kotelezettségérdl, illetve az egymdassal szem-
ben fennallo regresszusrol. Erre vonatkozoan tehat az altalanos
civiljogi szabalyok az iranyadok. ‘ : :

Ha alperes valamely igazgatosagi tirsa jogellenes eljirasa-
bol kar meriilt is fel, ez csupan arra ad alapot, hogy az illets
igazgatosagi tag tarsa elen karkovetelést igényelhessen, de az 6
sajat mulasztisaval (harfmadak személynek okozott karaért valod
feleléssége alol fel nem menti. (C. IV. 6940/1930.) — Mihelyt
a kotelezettség a hitelezével szemben lejart, mindenik igazgato-
sagi tagnak, mint egyetemleges adosnak keréseti joga van a -
t6bbi ellen arra, hogy a hitelezé kielégitéséhez az Gket terhels
aranylban hozzajaruljanak. (C. IV. 105/1933. H. D. 1934, 31. old.)
— A r. t. vétkes igazgatosagi tagja 4 nem vétkes igazgatosagi
tagoktol nem kévetelheti; hogy hozzajaruljanak a hitelezé ki- .
elégitéséhez. (C. IV. 105/1933. H. D. 1934. 31. old) — A ka-
rosultnak a K. T. 189. §-a alapjan fizetd igazgatdsagi tag arany-
lagos megtéritését csak oly igazgatosagi tagtol. kovetelhet, aki
a karosulttal szemben maga is megtéritésre kételezve lett volna.
(C. 1V. 2141/1932. H: D. 1933. 54. old.) — A ¢sédnyitas elmu-
lasztasab6l szarmazhaté esetleges karért, melynek keletkezésé-
nél a felperes igazgatosdgi tag nem kisebb mértékben, mint az
alperes igazgatosagi tag® kozremiik6dott — és részben szintén
hasonlo kart szenvedett, felperes alperestél nem kévetelhet kar-
teritést. (C. IV. 3139/1933.) — Masoknak okozott karért az igaz-
gatésigi tagok egyetemlegesen felelnek. (C VIL 1160/1933 C.
IV 1022/1933.).



