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A teherhatarok helyesbiiése.
Az 1800/1936. I. M. sz. rendelet szévege és m-égyarézatra._
Magyarazta: Dr. Tunyogi Sziics Kdlmdn.

Bevezetés.

A gazdatartozasokrol szélo rénd'eletek a vedettseggel jaré ked-
vezményeket csak anmak a gazdaadésnak biztositjak, aki kbtelezett-
ségeinek legalabb olyan mértékben megielel, amely mértéket a Tende-
letek megszabnak. A wédettséggel jaré szolgaltatisok mértékét a
14:000/1933. M. E. rendelet (R} 5.—7. §-ai, valamint-a 10.000/1935.
M. E. rendelet (II. R) 6. §-a a védett ingatlanok kataszteri tiszta
‘jovedelméhez viszonyitva allapitottak meg. Az utobbi rendelet 1.—3.
§-ai a kataszteri tiszta jévedelem 40-szeres szorzatat tették meg olyan
elvalaszto hatarra, amelyen tiless terhek allami kényvadoéssagvallalas
utjan nyernek kielégitést, azonbelfil pedig a védett kisbirtokos terhét
térlesztéses tartozassa alakitjak at. ’

A kataszteri tiszta jSvedelmet ezeltt mintegy 80 évvel éllapi‘to't-
tak meg miivelési agak és minBségi osztalyok szerint becslés utjan
akként, hogy a f5ld tiszta jovedelmének a kozdnséges gazdalkodas
mellett tartésan nyerheté kozéptermésnek az értékét vették, levonva
* beldle a gazdalkodasi rendes koltségelet. A mindségi osztalyokat md-
velési agankint az.illeté osztaly jellegét leginkabb feltiinteté egyes
. f6ldrészletek, az 1. n. mindségterek jelzik. A katasztert allandéan nyil-
van tartjadk, hogy a valtozasok feljegyzése altal a viszonylagos alla-
potrak mindig megfeleljen. Részletes felmérés vagy miiszaki hely-
szinelés alkalmaval, mint amilyet az 1875: VIL, és az 1909:V. t.-c.
alapjan végeztek, hivatalbél jegyzik fel a waltozasokat a kataszter-
ben. A mivelési agak valtozasanak bejelentése kitelezs. Ha pedig a
birtokos ugy talalja, hogy fsldbirtokadnak kataszteri tiszta jovedelme
aranytalan ¢és igazsagtalan, az illetékes pénziigyigazgatosagnal kérheti
birtokanak 1j osztalyba sorozasat; ez a kérelem azonban csak akkor
veheté érdemi targyalas ala, ha csatoljak hozza az illetékes mezégaz-
dasagi kamaranak nyilatkozatat arrél, hogy az osztilyozast a maga
részérél is aranytalannak és igazsidgtalannak és a kérvényben felhozott
indokokat helytalloknak tartja. Mindezek ellenére a kataszteri ki-
igazitds sok helyen elmaradt, részint jogtudatlansagbol vagy a kélt-
ségtol, faradsagtol valo félelembsl, részint pedig azért, mert a katasz-
teri tiszta jovedelem a f6ldadé és egyéb adék kiszamitdsanak alapja
s valtoztatasaval az addk Osszege is mdédosilna,
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A kataszter szabalyszerii kiigazitasanak hidnya most azzal a ké-
vetkezménnyel jar, hogy a védettség ala helyezelt ingatlanok katasz-
teri liszta j6vedelméhez viszonyitottan megallapitott szolgiltatas sok
helyen nem 4ll megfelelé aranyban a birtok valédi értéekével és jove-
delmezéségével. A hitelezoke! ez az aranytalansag kiilondsen igazsag-
talanul éri, mert 8k a hitelezés alapjaul tébbnyire az ingatlan valédi
értékét, nem pedig a kataszieri tiszta jovedelmet vették 5 a ka-
taszteri tiszta jovedelem kiigazitdsat kozvetlenil nem is kérhatik.
Ezért a R. 13. §. megengedte, hogy jelentés aranytalansig esetében
a hitelez6 kérelmére a birésag a védett adés szolgaltatasainak mér-
tekét a birtok jdvedelmezdségéhez mérten megfelelézn felemelhesse; a
felemelés a 16.200/1933. M. E. rendelet 22. §-a értelmében nem vonat-
kozhatik a kamat mértékére, hanem csak a téketdrlesztésre és a hite-
lez6k egyiittes szamlajan vald befizetés Hsszegére. A felemelsés kérésé-
sének jogaval a hitelezék csak igen ritkan éltek, bizonyara féként
arnak folytan, hogy a mezdégazdasig amiugy is valsdgos helyzetét soro-
zatos elemi csapasok silvosbitottak és ezért a méltanyos joggyakorlas
szitkségessége kdzfelfogissa erésododtt. A II. R. 6..§-a méltanyolva az
adosokat karosité koriilményeket, altalanosan leszallitotta a védett-
séggel jaré szolgaltatisock mértékét és a teherhatarok helyesbitését
nemcsak a hitelez6k, hanem az adésok kérelmére is megengedte. Es
hogy az érdekelteket a teherhatar helyesbitésének kérésében az adéz-
tatidsi szempontok se tartsak vissza, a 1. R. 10. §-a kimondta, hogy az
(j teherhatar megallapitasa adéztatds céljara nem hasznalhaté fel.
A helyesbitési eljarast a 480/1936. P. M. rendelet illetékmentessé is tettz
(1. 11. §-nal).

A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 1800/1936. 1. M. szdmu
rendelete

a gazdatartozdsokra irdnyadé teherhatdrok helyesbitése
tdrgydban. '

A gazdatartozasok rendezése targyaban kiadott 10.600/1935. M. E.
szamu rendelet (a kovetkezékben II. R.} 9. §-aban kapott felhatalma-
zas alapjan a pénziigyminiszterrel és a féldmivelésiigyi miniszterrel
egyetértve a kdvetkezdket rendelem:

1. §

A teherhatarok helyesbitése irant a II. R. 8—11, §-aban szaba-
lyozott eljards meginditisat!) kérheti akar a gazdaados, akar mas
olyan személy (hitelezd, kincstar, adostars, kezes), akinek a kivant
helyesbités érdekében all.?)

1) Az eljards meginditisat természetesen csak a II. R.-ben mag-
hatarozott eléfeltételek megléte esetében lehet sikerrel kérni. Ezekrsl az
elofeltételekrsl a 4. §-nal.

?) Az adésnak és a vele egyiitt kotelezetteknek a teherhatar le-
szallitasa all érdekében, a hitelezének illetdleg engedményesének és a
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A helyesbitésre iranyulé kérelmet ahhoz a helyi bizottsaghoz kell
intézni, amelynek mikédési kére a védettséget elrendels telekkdnyvi
hatésag teriiletére kiterjed; a kérvényt a bizottsag székhelyén®) levé
m. kir. adéhivatalnal kell beadni. *} A kérvényt nem lehet visszauta-
sitani’amiatt, mert nem az illetékes helyi bizottsdghoz intézték. A nem
illetékes helyi bizottsdg a kérvényt az eljarasra illetékes helyi bi-
zottsaghoz teszi 4t?) Vitd esetében az eljaré helyi bizottsagot a f6-
feliigyeleti hatosag jeldli ki. A kérvényt a jelen rendelet kozzétételétsl
szamitott kilencven nap alatt, vagyis az 1936. évi majus ho 20. nap-
jaig kell a m. kir. adéhivatalnal beadni) ha pedig posta atjan kildik
meg a m, kir. adéhivatalnak, postara adni’); e hatarid6 elmulasztisa
miatt igazolasnak nincs helye.¥) :

kincstarnak pedig a felemelés. Leszallitas altal a terheknzk nagyobb
része, felemelés altal pedig a terheknek kisebb része keriil kényvados-
saggal valé kielégitésre,

"} A helyi bizottsag székhelye tobbnyire azonos a telekkonyvi
‘hatosag székhelyével. Ha a védetté nyilvanitds iranti kérelemnek nam
a telekkdényvi hatésag, hanem felfolyamodas folytan a térvényszék
adott helyt, azt a telekkdényvi hatésagot kell itt érteni, amelynek a
térvényszék hatarozata értelmében a védettséget el kellett volna ren-
delnie. Ha az adésnak tébb ingatlana van, a védetté nyilvanitasi keé-
relmet az ingatlanok fekvése szerint illetékes barmelyik telekkonyvi
hatésagnal eld lehetett terjeszteni, azonban meg kellett jelslni, hogy .
az ingatlanoknak egyiittesen védetté nyilvanitasat az adss melyik
telekkényvi hatosagtél kivanja; az addés valamennyi ingatlanat csak
edyiittvéve lehetett védetté nyilvanitani (R. 3. § és 38.500/1933. 1. M.
r. 1. § 3. bek. és 2. § 1. bek.). Ezek alapjan, ha a védetté nyilvani-
tas szabalyszerii volt, pontosan meg lehet allapitani az illetékes te-
lekkényvi hatosag és helyi bizottsag székhelyét. El6fordulhatott azonban,
‘hogy az adés mulasztasa vagy mdas szabalysértés miatt az adédsnak
kijlonbozé telekkdnywvi hatosag teriiletén fekvé ingatlanait nem egyiitte-
sen, hanem kiilén-kiilén tébb hatosag nyilvanitotta védette; ilyen eszt-
ben a helyesbitési kérelmet annal a helyi bizottsdgnal célszerd be-
adni, amely mar foglatkozott az adés digyével (pl. felosziasi tervzzetet
készitett), Az eljaro helyi bizottsig kijeldlése irant csupdn vita ese-
tében kell az iratokat a pénziigyminisztériumban szervezett f8feliigye-
leti hatésaghoz (4150/1934. M. E. r. 10. §. és 2100/1934. P, M. r.}) fel-
terjeszteni.

4) A helyi bizottsag miikddésével kapcsolatos pénzkezelési és
irodai tennivalékat a m. kir. adéhivatal latja el (16.200/1933. M. E. r.
8. §. 5. bek. ¢s 100/1934. P. M),

5) A kérvény attételérsl a helyi bizottsag elndke értesiti a keé-
relmezét.

%) A II. R. 9. §-aban megallapitott 90 nap a rendelet kozzététe-
15t koveté napon kezdédik és abba az itt megjeldlt végss hatarnap
is beszamit. A hianyosan beadott kérvény pétlasara a bizottsagi elnsk
tovabbi, de 30 napnil nem hosszabb hataridét tiz ki (4. §.).

") A postan kiildétt kérvényt -— kivalt ha a hataridé letelében
van — célszerii ajanlva feladni, hogy a feladas napjat kétség esetében
igazolni lehessen. Egyébirant az adohivatal a postai bélyegzével ella-
tott boritékot is bemutatja a helyi bizottsdg elndkének.

8) Az igazolast azert kellett kizarni, mert a teherhatirok helyes-
bitése gyorsan lebonyolitand6 edyszeri akcionak van tervezve — csu-
pan ennek lebonyolitasa utén lehet tisztan latni, hogy mely terheket

1
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A kérvényt, ha nem iigyvédi ellenjegyzéssel adjak be?) a kérel-
mezdnek ali kell irnia, vagy kézjegyével kell ellitnia; azt, hogy a
kérvényt 6 irta ala, illetdleg 6 latta el kézjegyével, a kérvényen két
tanuval vagy a kozségi el5ljarosaggal tanusittatni kell. Ha a kérvényt
igyvédi ellenjegyzéssel adjdk be, a kérvényhez a meghatalmazast csa-
tolni kell®) Ha a kérvényt bejegyzett kereskeds cégszeri alairasa-
val ellatva adja be, a tanuk vagy a kdzségi el6ljarosig tanusitisa nem
szitkséges.!') Tobb érdekelt ugyanarra a védett birtokra vonatkozdan
kézésen is eldterjesztheti a kérelmet.’?) A helyi bizottsig az ugyan-
arra a védett birtokra vonatkozéan akar kézésen, akar kiilén-kiilsn,
akar 6nalléan, akar a 8. §. aiapjan elSterjesztett kérelmzket a lehels-
ség szerint egyiittesen targyalja és donti el.'?)

Ha a pénziigyminiszter a helyesbitési eljarast hivatalbél rendeli
el, a misodik bekezdésben meghatarozott halaridére tekintet nélkiil
ell eliarni.t)

2. §.

Ha a védett birtokhoz t6bb ingatlan tartozik,?) a teherhalar he-
lyesbitését az adés, ugyszintén az olyan érdekelt, akinek joga telek-

kell kényvadéssagként atvallalni; az akcié elhuzodasa késleltetné a
teherrendezés végrehajtasat és bizonytalansagot tartana fenn a fizeté-
sek mértéke és rendje tekintetében.

9) Ugyvédi képviselet nem kotelezd sem a helyi bizottsag elstt,
sem az itéldtabla elétt folyé eljarasban; ez -az eljaras ugyanis kiiltn-
leges természetii s igy arra a peres eljardsra vonatkozé rendelkezések
(Pp. 94. és 96. §.) nem allanak, hanem a Pp. 553. §. 3. bekezdésének
rendelkezését kell megfelelden alkalmazni. :

- 10) Ha a kérvényt ligyvédi ellenjegyzéssel adjak be, a meghatal-
mazas csatolasa olyan kellék, amelynek hidnyat a 4. §. értelmében po-
toltatni kell, nehogy késébb e hiiny miatt az itél5tabla elétt akadjon
meg az eljaras. ) :

-11) Kereskedd megjeldlés alatt természetesen érteni kell a ke-
reskedelmi tarsasigot és a cézbjegyzésre kotelezett egyéb tirsas val-
lalatokat is. : .

12) A kozos kérelem tartalmanak egységesnek kell lennie. A csat-
lakozast 6nallé kérelemmek kell tekinteni.

13) Minthogy a hataridé végéig barmelyik érdekelt eloterjeszthet
kérelmet, ehhez képest a hataridé lejarta elétt csak olyan {igyekben
célszerii az eljarast érdemi hatirozattal befejezni, amelyekben tovibbi
kérelmek beérkezése a tkoriilményekhez képest kizartnak latszik. ]

13) Az eljaras hivatalbél valé meginditasanak helye lehet a II. R.
8. §. (°) bekezdése és 16. §-anak (°) bekezdése értelmében.

15) Jly esetre azért kellett a kérvényezés kiildnleges szabalyait
megallapitani, mert a II. R. 8., 11. és 16. §-ai a teherhatarok helyesbi-
tésére olyan eléfeltételeket és korlatokat allapitanak meg, amelyzket
nem lehet csupin edyes ingatlanok tekintetében kiildn alkalmazni, ha-
nem mind a II. R. szévege, mind a dolog természete és a méltanyossag
szerint csak a kérelmezd érdekkorébe esé valamennyi ingatlanra egyiit-
tesen. A kérvény tartalméinak similnia kell azokhoz a szabalyokhoz
is, amelyek szerint a jelen rendelet 9. §-a értelmében a helyesbitési-
hatirozatot hozni kell.
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konyvi bejegyzéssel nincs biztositva,’®) a védett birtokhoz tartozé 8sz-
szes ingatlanok tekintetében egyiittvéve, mas telekkdnyvi érdekelt pe-
dig vagy a védett birtokhoz tartozé &sszes, vagy csupén az 6 jogaval
terhelt valamennyi ingatlan tekintetében egyiittvéve kérhetil”) A ké-
relemben azonban meg kell jeldlni azokat az ingatlanokat, amelyek
tekintetében a kat. tiszta jévedelem negyvenszerese a védettséggel
kapcsolatos rendelkezések alkalmazésaban nem ‘megfelels alap.s)
Ha alacsonyabb hatar megallapitisit kérik, a IL. R. 8. §-a ()
bekezdésében meghatarozott eléfeltételek ifennallasat abban az eset-
ben is az egész védett birtok kataszteri tiszia jovedelmének és terhe-
lésének alapulvételével kell megallapitani, ha a védett birtokhoz tébb
ingatlan tartozik és a kérelem szerint a kataszteri tiszta jovedzlem
‘megyvenszerese csupin egyes ingatlanok tekintetében nem meglelels
aiap a védettsédggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasiban.®)

3. 8

Az eljaras koliségeire a kérelmezé koltségatalanyul®) a 65.482,

16) Jelzalogjoggal mem biztositott kovetelések alapjan is kérni le-
het a teherhatar helyesbitését, minthogy ezeket a II. R. 1. §. (3.). bek.
és a 3. 8. (2.) bek. értelmében a teherrendezés szempontjabol a jelzalogos
kovetelések utan egymaskézt egyenls rangsorban &ll6 kévetelésekként
szamitasba kell venni.

17) Az esetek t6bbségében s kiilonosen az adds teherrendzzése szzm-
pontjabol csak a védett birtokhoz tartozo valamennyi ingatlan helyzate
alapjan egyiittvéve allapithaté meg az 1j teherhatdr megallapitasanak
indokoltsaga és ennek gyakorlati kihatasa. Azonban arra a hitelezére,
akinek kovetelése a védett birtokhoz tartozd ingatlanok kéziil csupan
egyeseken van jelzalogjoggal biztositva, kéz6mbos az, hogy az 6 jo-
gaval nem terhelt mas ingatlanokon a kataszteri jévedelemmel kife-
jezeit teherhatar megfelel§-e még. Az ilyen telekkdnyvi érdekeltnek
meg kellett engedni, hogy csak az & kdvetelésével terhelt ingatlanokra
kérhesse a helyesbitést, mert csupan ezek az ingatlanok szolgaltak
hitelezése alapjaul. Ekkép, ha a most emlitett ingatlanck tekintetében
a helyesbitési eljaras legalabb 20%-os felemelést eredményezhet (II.
R. 8. §. {4) bek.}, kérni lehet a helyeshitést akkor is, ha a védett bir-

- tokhoz tartozé valamennyi ingatlant véve alapul, ilyen aranyd felem=-
1ést nem is lehetne elérni. Az adésra ebbdl érdemi hatrany nem szar-
mazik, ha a jelen rendelet 8. §-aban biztositott jogaval élve, a hite-
lezd altal figyelmen kiviil hagyott ingatlannak az eljarasba valé be-
vonasiat — akar a kérelmezési hataridé utan is — kieszkdzli.

%) A 9, § értelmében ugyanis a kérvényben megjelslt. egyes in-
gatlanok tekintetében liilon-kiilsn kell elbiralni, hogy milyen mértékit
helyeshitésnek lehetne helye és csak ezutan kell a szamitasi eredmé-
nyeket osszesiteni.

19) A masodik bekezdés rendelkezése dnként folyik abbol, hogy
az adés a teherhatar helyesbitését csupan az egész védett birtokra
egyiitt kérheti. Alaptalan kérelmek beadisa ellen kivanja megévni ez
a magyarazo szabaly a gazdaadést, figyelmeztetve 6t arra, hogy a
- teherhatar leszallitisat csak akkor kérheti, ha az egész védett birtok
kataszteri tiszta jovedelmének holdankinti atlaga meghaladja a 14 ko-
rondt s az egész védett birtok jelzilogos terhe nagyobb a kataszteri
{iszta’ jovedelem harmincszorosanal. .. N .

20) Az eljaras koltségeinek viselése kérdésében a rendelet az ata-
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szami postatakarékpénztari csekkszamlara koteles befizetni a védett.
birtokhoz tartozé ingatlanok egyiittes kataszieri.tiszta jévedelmének.
minden egész koronaja utin 4 fillért, de legaldbb 12 pengét és leg-
feljebb 200 pengot;*!) a védett birtokhoz tartozé hizas beltelket olyan
ingatlanként kell szamitasba venni, mint amelynek kataszteri tiszta.
jéovedelme a hazadéalap 30%-a.”?) Ha a kérelmet tsbb érdekelt kszs-
sen terjeszti eld, az atalany 6sszegét csak egyszeresen kell befizztni.?®)

lanyozasi rendszert megfelelébbnek talalta annil, mintha a valéban
felmeriils koltséget minden esetben kiilon kellene megallapitani és a
koltség viselésére koteles személyt is kiilon kellene kijelolni. Az utébbi
rendszert nehéz lett volna elfogadni, mert a helyesbitésrél hatarozé
helyi bizottsag jogkore nem terjed ki arra, hogy az iigyfeleket vigre-
hajthaté hatarozattal fizetésre kotelezze. A nehézséget koltségeldleg
befizettetésével lehetett volna athidalni, de az elélegekrél valo z2lsza-
molas és azok egyes részeinek visszautalasa bonyolultta tztte volna az
eljarast. Az érdekelt felekre is kedvezébb az atalanyozasi rendszer,
mert az ataldny mértéke igen alacsony — figyelembe véve kiilonésen
a 480/1936. P. M. sz. rendeletben biztositott illetékmentességet is (I
11. §-nal). A 12 pengés legkisebb atalany egyetlen targyalas koltssget
sem fedezi. A hatésagi koélitséget a befizetett atalanyok aligha fogjak
fedezni és kiegészitésitkre a felek mégsem kotelesek; az elorzlithato
hidnyt a kincstar fogja fedezni. A bizottsig tagjainak jaro jelenléti di-
jakat és egyéb rendes kéltségeket a bizottsag megallapitasai szerint a
m. kir. pénziigyigazgaté a teherrendezési alapbo6l rendelkezésére bocsa-
tott ellatmény terhére utalvinyozza. Az érdekeltzk az eljarassal fel-
meriilé koltségeiket maguk viselik {6. § ut. bek.}, a képviseletiikkel
felmeriilt kéltség targyaban a bizottsig nem is hatirozhat (9. §. 3. bek.)..
Az inditvanyozott kiszallas és szakértéhallgatas koliségét a felek k5-
telesek elélegezni és viselni (7. §.).

) Az atalanyt akkor is a védett birtokhoz tartozé valamennyi
ingatlan kataszteri tiszta jovedelmének alapul vételével kell kiszami-

“tani, ha a ‘helyesbités csupan egyes ingatlanokra tekintettel indokolt,
vagy ha a 2. §. 1. bekezdése szerint a védett birtokhoz tartozé nzm
valamennyi ingatlan tekintetében kérik a helyashitsst.

*%) Megfelel a 14.300/1933. M. E. és a II. R. 33. §. rendelkezései-
nek. Minthogy a hézas beltelket a védett birtok értékének mzgilla-
pitasdban szamitisba kell venni és az atszamitas kulcsa is meg van.
hatarozva, elvileg nincs kizarva, hogy a teherhatir helyesbitését a ha-
zas beltelek tekintetében is kérjék.

) A koltségatalanyt minden egyes érdekeli, aki 6nallé kérelmet
terjeszt els, koteles megfizetni, még akkor is, ha ugyanazt a kérelmet
mas érdekelt ugyancsak 6nalléan mar eld is terjesztette. Csupin ak-
kor fizetnek t&bben egyszeres illetéket, ha ugyanazt a. kérelmet kozs--
sen, egy beadvanyban s azonos szdveggel terjesztik els. Az eljaras
soran eléterjesztett védekezés alapjan, ha ez a kérelem elutasitasi-
nak inditvanyozasan tul nem terjed, kéltségatalanyt nem keoll befi-
zetni, ellenben az ezen tilmend viszontkérelmet csak akkor lehet
targyalas ala venni, ha az 1. §-ban meghatarozott hataridén beliil ada-
tott el6 és a mas iranyu helyesbitést kérg fél befizette a kdltségata--
lanyt, A hataridén til eléterjesztett helyesbitési kérelem csak a 8. §.

. esetében vehetd figyelembe (mely esetben ksltségatalanyt nem kell be-
fizetni). Az atalinyt az eln6k visszautasité hatarozatinak jogerdre
emelkedése utin vissza kell fizetni (4. §. utolsé mondata). A koltség-
atalany befizetése alol a pénziigyminiszter kivételesen felmentést adhat:
(. 5. § ut. bek.).



155

Atalanyt nem kell befizetni, ha az eljarast a kincstar kéri, vagy a
pénziigyminiszter hivatalbél rendeli el.”)

4 8§
A kérvényben — lehetbleg a jelen rendelethez mellékelt tajékoz-
taté mintanak megfelelgen®) — elé kell adni, hogy a kérelmezé milyven

mértéki helyesbitést kér™) és egyuttal meg kell jel5lni mindazokat
“az adatokat, amelyek alapjan a kérelem el6terjesztésének eléfeltéte-
leit*”} és a keért helyesbités indokoltsagat®™) meg lehet allapitani. Az

) Az eljarast a kincstar akkor kéri, ha az allamnak pénziigyi
szempontbol érdekében all a teherhatar leszallitasa; ilyen kérelmet a
kincstar képviseletében a kincstari jogiigyi igazgatésdg., a pénziigy-
igazgatdsag, a m. kir. adohivatal vagy kiilén meghatalmazotl terjeszt-
het el6. A pénziigyminiszter a helyesbitési eljarast az adés érdekében
kivételes kedvezményként is elrendelheti a II. R. 8. §. (3.) bek. és 16.8§.
{3.) bek. alapjan; az eljaras kivételes elrendelése esetében az atalany
befizetésérsl a jelen rendelet 5. §. utolsé bekezdése rendetkezik.

*) A kérvényminta hasznalata nem kételezs, csak tajékoztatasul
szolgal. A kérvény kellékeirs]l a helyi bizottsag az érdekeltek kérésére
felvilagositast ad.

*) A helyesbités mértékét célszerii az eddigi kataszteri tiszia
jovedelemhez viszonyitott % szerint megjeldlni, mert igy kénnyen el-
lendrizhets, hogy a II. R. 8. § (%) bekezdésében meghatirozott ké-
relmezési eléfeltétel (20% felemelés vagy 15% leszallitis) fennall-e.
Nincs akadalya annak sem, hogy a helyesbités mértékét 8sszeg szerint
az ingatlan valédi hozadéki és torgalmi értékéhez viszonyitva jeldljck
meg.

*") A helyesbités elsfeltételei k6z6tt vannak olyanok, amelyek
egyaltalaban nem poétolhaték: 1. a teherhatar helyesbitését csak védett
birtok tekintetében lehet kérni, 2. a kérelemnek 1936. majus 20-ig le-
het helye (1. § 2. bek.), 3. leszallitasi kérelem esetében sziikségdes,
hogy a védett birtok kataszteri tiszta j6vedelmének holdankinti at-
laga 14 K-t, jelzidlogos terhe .pedig a kataszteri tiszta jdévedelem
30-szorosat meghaladja, 4. a helyesbités mar a kérelem szerint leg-
alabb 20% felemelést, illetéleg 15% leszallitast eredményezzen {II. R.
8 §. (%) bek.). Van olyan eléfeltétel, melynek igazolisa megsziinteti
a helyesbitési kérelem akadalyat: ha a védett birtok jelzalogos terhe
a kataszteri tiszta jovedelem 200-szorosat meghaladja, a helyesbitési
kérelmet a bizottsag érdemben csak akkor targyalja, ha a tulajdonos
kimutatja, hogy sajat és vele kdz6s haztartasban ¢él6 hozzatartozéinak
a védett birtok jovedelme az egyediili megélhetési alapja vagy az
ezenfeliili jévedelem kizarélag napszdambér vagy a mezdgazdasiggal
foglalkozok szokasos egyéb mellékkerescte (II. R. 16. §. (%) bek.).
Vannak kizaré okok, amelyeket csak a pénziigyminiszter kivételes
engedélye harithat el: 1. ha a védett birtok 20 kat. holdnal nem na-
gyobb vagy nagyobb ugyan, de kat. tiszta jévedelme 100 K-t nem halad
meg (IL R. 8§ (%) bek.), 2. ha a védett birtok jelzilogos terhe a
kat. tiszta jovedelem 200-szorosat meghaladja s az adésnak a védett
birtok jévedelme nem az egyediili megélhetési alapja (utobbi esztben
kivételes engedélyt is csak akkor lehet adni, ha az adés nem mezé-
gazdasagi jovedelme elenyészden csekély (II. R. 16. §. () bek.}. Vaa-
nak végiil olyan eléfeltételek, illetéleg alaki kellékek, amelyek hiinva-
ban a kérelmet érdemben nem lehet targyalni, de amelyek potolhatok:
1. a kérvényt az 1. §. 2. bek. szerint illetékes helyi bizottsaghoz kell
intézni s a ‘m. kir. addhivatalnal kell beadni, de ha masutt adtak be, a
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emlitett koriilmények igazolasara szolgalé bizonyitékokat lehetsleg. a
kérvénnyel egyiitt be kell mutatni.®®) Ha az elterjesztett adatok hia-
nyosak, vagy amennyiben az ataliny befizetését nem igazoltak, a helyi
bizottsag elndke a kérelmezst megfelelé povid, de harminc napnal nem
hosszabb hataridé kitiizésével hianypétlasra, illetdleg az atalany be-
fizetésének igazolasara szélitja fel. '

Ha a kérvénybsl és mellékleteibél nyilvanvaléan kitiinik, hogy
az eljaras meginditasanak eléfeltételei nem allanak fenn, vagy ha a
kérelmezd az elndk felszolitdsira a hidnyokat nem pétolja, avagy az
atalany befizetését nem igazolja, a bizottsag elndke a targyalas kitiizé-
sét mellézi, a kérelmet visszautasitja és errl a kérelmezét értesiti.
Az elntknek ilyen intézkedése ellen nyolc nap alatt eléterjesztsssel
lehet élni; ennek targyaban — amennyiben az elnék az intézkedést.
meg nem valtoztatja — a helyi bizottsag iilésben hataroz (100/1934.
P. M. szama rendelet 8. §.). Ha az elnék visszautasito hatarozata
ellen eldterjesztéssel nem éltek, a befizetett atalanyt vissza kell fizetni.

5 8§

A teherhatarok helyesbitésére irdnyulé kérelmet akkor is az 1. §.
méasodik bekezdésében megjelolt hataridé alatt kell a ‘helyi bizott-
sagnal beadni, ha a II. R, 8. §-anak (*) bekezdése, illetéleg 16. §-anak
(!) bekezdése szerint helyesbitésnek altalaban nem volna helye, de a
I1. R..8. §-4nak /(°} bekezdése, illetéleg 16. §-anak (*) bekezdése ér-
telmében a helyesbitési eljaras kivételképen mégis megengedhets, vagy -
ha a helyesbitést a II. iR. 16. §-anak (*) bekezdése alapjan kérik.

nem illetékes hatésag a kérvényt illetékes helyre juttatja s vita ese-
tében az illetékességrél a fé6feliigyeleti hatésadg dént, 2. a kérvénvt ala
kell irni vagy kézjeggyel ellatni s ezt két tanuval vagy a kdzssgi eldl-
_jarésaggal tanusittatni kell; az iigyvéd altal beadott kérvényhez csa-
tolni kell az iigyvédi meghatalmazast, igazolni kell a kérzlem =l6fz2l-
tételeit ¢s indokoltsagat; az eljaras koliségeire pedig csekk atjan kdlt-
ségatalanyt kell befizetni; a felsorolt kellékeket azonban a helyi bi-
zottsag elndke altal kitdzott, 30 napnal nem .hosszabb hataridé alatt,
potolni lehet. . .

2%8) A helyeshités indokoltsagat annak igazolasival kell kimu-
tatni, hogy a kat. tiszta jovedelem 40-szeres szorzata, tekintettel az
ingatlan valédi értékére és rendes gazdalkodassal elérhets jovedel-
mezbségére, nem megieleld alap a védettséggel kapcsolatos rendelke-
zések alkalmazasiban (II. R. 8. §. () bek.); az indokolisul felho-
zandé kériilményekrsl a rendelethez csatolt kérvény minta tijekoztat.

) Az itt hasznalt kifejezés (,bamutatni’) arra utal, hogy a kér-
vényt tdmogaté minden adatot okiratokkal kell bizonyitani, tanubizo-
nyitasnak. pedig rendszerint nincs helye; a.tények igazolasara esetleg
helyszini szemle vagy szakérté meghallgatisa is alkalmazhaté.

) Az alaki kellé¢keknek és az 4talany befizetésénzk hidnya miatt
a kérelmet azonnal visszautasitani nem lehet, hanem hidnypétliasra kell
alkalmat adni, sét errz a kérvényezét kifejezetten fel kell szolitani.

" . ™) Ebben az iilésben a helyi bizottsag kiilsé pottagok bevonisa
nélkiil.harmas tanacsban hataroz; hatdrozata ellen a 10. §. értelmében
a kir. itélstablahoz panasznak van helye: ) ’ o
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Ily esetekben a jelen rendelet 4. §-aban emlitett adatokon feliil a kér-
vényben meg kell jelolni azokat az adatokat is, amelyek alapjan a
kivétel engedélyezésének indokoltsiga megallapithaté s a kérvényhez
csatolni” kell az ily irdnyban felhozott adatok igazolisara alkalmas
bizonyitékokat is.**) Ha a kérelmet egyediil a Il R. 16, §-anak (%) be-
kezdése alapjan terjesztik el, a jelen rendelet 3. §-aban meghatiro-
zott koltségatalanyt be kell fizetni.?®)

Ha a helyesbités| iranti kérelmet a II. R. 16. §-inak (°) bekez-
dése alapjan terjesztették els ¢és a helyi bizottsig m')gallaplt]a hogy
2 kérelem eldterjesztésének elbfeltételei fennallanak, a kérelmet ér-
‘demi tdrgyalas ald veszi és a kérelem targyaban hatiroz. Ha a kérel-
met a II. R. 8. §-anak (%} bekezdsse, illetgleg 16. §-inak (%) bekez-
dése alapjan terjesztik eld, a helyi bizottsag véleményes jelentsst ké-
szit, s ennek kiséretében az ira‘okat felterjeszti a pénziigyminiszter-
hez. Ha a pénziigyminiszter a helyesbitési eljarast kivételesen engedé-
lyezi, a helyi bizottsag az iigyet tovabb targyalja.??)

‘Ha az eljarast a II. R, 8. §-anak (*) bekezdése vagy 16. §-anak
(*) bekezdése értelmében a pénziigyminiszter az érdekelt kéralmséra
rendeli el s az atalany befizetése alél nem ad felmentést, a helyi bi-
zottsag a kérelmezdt felhivja, hogy az atalanyt tizendt nap alatt fi-
zesse be.™) :

6. §.

Ha a kérelmet nem kell visszautasitani, a helyi bizottsig elnske
az iigy érdemi targyalasdra siirgésen rdvid hatarnapot tiz ki%) és

#) Ha a kérelmet a II. R, 8, §-a (%} bek., illetéleg 16. §-a (?)
bekezdésében meghatarozott kivételes engedély megadasa irant adjak
be, a helyi bizottsag a helyesbitési kérelem érdemével nem foglalkoz-
hatik, hanem a kérvényt a pénziigyminiszterhez terjeszti fel, viszont ha
a helyesbltesrt a 1L R. 16. §-a () bek, alapjan keérik, a ‘blzo‘ttsag a
kérelmet érdemben is elintézi, ha az adés kimutatja, hogy bar jelza-
logos terhei az ingatlanok kat. tiszta jévedelmének kétszazszorosat
meghaladjak, de a védett birtok jovedelme.a sajat és hozzatartozbinak
egyediili megélthetési alapja vagy az ezenfeliili j9vedelem csupan nap-
szambér vagy egyéb szokasos mezigazdasagi mellékkereset. A II. R,
16. §. (') bek. a kivétel engedélyezésének nagyobb korlatot szab, mint
a II. R. 8 § (%) bek.; nemcsak az értékaranytalansigot és a kjvet-
kezmények méltinytalansagat kell kimutatni, hanem azt is, hogy az
adosnak nem mezbgazdasagi forrasbol ereds jovedelme elenyészden
csekely

3) A I R. 16. §. (*) bek. alapjan eléterjesztett kérelmet a bi-
zottsag érdemben targyalhatja, ezért kell a kéltségatalanyt is befizetni.

M) Az ligyet tovabb kell targyalni, vagyis a felterjesztés elétt fo-
ganatositott eljarasi cselekményeket nem kell ismételni.

%) A koltségatalanynak, vagy egy részének elengedese kiil3ndsen
.4 IL R. 8 §. () bekezdésének alkalmazasa soran, olyan kisbirtokra
vonatkoz6 helyesbités kivételes engedélyezésekor lehet indokolt, amely
kisbirtok a szokésos napszdmot alig meghaladé jovedelmet biztosit.
Ha az eljarast a kincstar kéri vagy a pénziigyminiszter hivatalbol rzn-
deli el, atalanyt nem kell befizetni (3. §. utolsé mondata).

“‘) A helyesbitési eljaras gyers lebonyolitasihoz fontos kdz- és



158

arra az ingatlan tulajdonosat, a telekkényvbsl vagy egyébként ismert
hitelez6t, haszonélvezot és egyéb érdekelteket megidézi, az illetdkes
varmegyei m. kir. gazdasagi feliigyel6t és a m. kir. pénziigyigazgato-
sagot pedig megbizottjanak kikiildése végett a targyalasi hatarnaprol
értesiti.’”) Ha az Orszagos Kézponti Hitelszivetkezet, mint tagszivet-
kezetének engedményese vagy més cimen jogutédja érdekelt, az idé-.
zésben a tagszbvetkezetet is meg kell nevezni. A tirgyalasi hatarnaprol
értesiteni kell a Pénzintézeti Kézpontot és az Orszigos Koézponti Hi-
telszévetkezetet is.**) A hatadrnapot a helyi bizottsag elndke ugy
tiizze ki, hogy az idézés, illetleg értesités kézbesitése és a targyalis
napja ko6zoti legalabb nyolc napi idékoéz legyen. Az idézést és az ér-
tesitést a m. kir. addhivatal posta utjan ajanlva kézbesitteti. A meg-
idézett érdekelt elmaradasa, -vagy az, hody az idézést az érdekeltnzk
nem lehetett kézbesiteni, az iigy érdemleges targyalasat és a hataro-
zathozatalt nem akadalyozza.®) :

A targyalas alapjan a helyi bizottsag, a varmegyei m. kir. gaz-
dasagi feliigyelé és a.m. kir. pénziigyigazgatosdg egy-egy kikildstte-
nek ilnoki részvételével iilésben hataroz. Ezek részt vesznek a bizott-
'sag tanacskozasaban és a szavazasban is. Nem vehet részt a bizoit-
sagban az, aki oly részvénytarsasidg vagy szdvetkezel igazgatosaga-
nak vagy feliigyeldbizottsaganak tagja vagy alkalmazoitja, amely az
eljarasban hitelez6ként érdekelve van. Az iilnskok kizarasara és ag-
galyossagara egyébként a polgari perrendtartasnak, a bizottsag egyéb
tagjainak kizarasara, illetdleg aggalyossigara nézve pedig a 15200/
1933. M. E. szdmt rendelet 8. §-a negyedik bekezdésének szabalyai
iranyadok. :

Az ilyen targyalason valé részvételért a bizottsdg elndkét és tag-
jait, kivéve az iilndk-tagokat, iilésenkint hat-hat pengé jelenléti dij
illeti meg, amelyet a pénziigyigazgatosag utal ki’) Ilyen esetben a

maganérdekek fiizédnek, ezért az iigy targyalasival nem kell addig
varni, amig a kérelmek beadédsira az 1. §. (%) bekezdésében meghata-
rozott hataridé lejar, annal kevésbbé, mert épen az iigy targyalasa ad-
hat alkalmat mas érdekelteknek arra, hogy a kérelemhez csatlakozza-
nak akar azonos, akar eltérd kérelemmel. A kérelmeknek siirgés tar-
gyalasa altal lehet elérni azt, hogy a kérelmezési véghataridé utin
nyomban meg lehessen hozni a véghatarozatot.
© %} Ezek ugyanis a bizottsag targyalasan iilndskékkeént vesznek
részt. ’
) Az értesités azért sziikséges, hogy a kdzponii intézetek kdny-
nyen megallapithassak, hogy mely ifigyben s mikép vannak érdekzlve.
3) Egyes érdekeltek idézésének sikertelensége vagy elmaradisa
nem akadalyozhatja az iigy gyors lebonyolitasat, mert az eljiras nem
tisztan maganjogi peres jellegii, hanem annak sorsa objektiv megalla-
pitasokon fordul meg és kimenetelé¢hez kszérdek fiiz6dik. A kizaro és
aggalyossagi okokat a Pp. 59., illetdleg 61. §-a allapitia meg. A
16.200/1933. M. E. r. 8. § 4. bek. szerint a bizottsdgnak nem lehet tagja
"az, akinek ingatlana védett birtokka van nyilvanitva s a bizottsagi tag
nem jarhat el olyan iigyben, amelyben maga, héazastirsa, egyenesagi
rokona, testvére, egyenesagi sogora, hazastarsanak testvére vagy test-
vérének hazastarsa van érdekelve.
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péttagnak a 100/1934. P. M. szamu rendelet 15. §-s4nak masodik’ be-
kezdésében meghatarozott napi hirom pengé koltségtérités nem jar.tt)

Az "egyes érdekelteknek az eljarassal kapcsolatban felmeriils
koliségeit az egyes érdekeltek maguk viselik,

7. §

A helyi bizottsag a felek el6addsa és a rendelkezésére -allo egysb
adatok, kiiléndsen az &sszes érdekeltek megegyezésének figyelembe-
vételével,*”) rendszerint kiszallds és szakérték 'meghallgatasa nélkiil
hozza meg hatirozatat.’®) Ha azonban akar a kérelmezd, akir mas.
érdekelt inditvanyara, vagy anélkiil is sziikségesnek tartja, a bizottsag
elrendelheti a kiszallast vagy szakértsk meghallgatasat. Az ilven el-
jards koltségét az tartozik eldlegezni és viselni, akinek kérelmére
a helyesbitési eljaras megindult. Ha a bizottsag az ilyen eljarast mas
érdekelt kérelmére rendeli el, indokolt esetben a kéltség elslegezéssre
és viselésére ezt az érdekeltet kételezheti®®) Szakérts részére dij és
koltség fejében legieljebb annyit lehet megallapitani, mint amennyit
a kérelmezé a 3. §. szerint atalanyul letenni kbteles.’”) Ha valamelyik
fél a szakérts elézetes megesketését kivanja, az eskii kivétele. végett
az illetékes kir. jarasbirésagot kell megkeresni.*”) -

A bizottsadg az ©sszes koriilmények figyelembevételével allapitja
~ meg annak a kovetkezményeit, hogy az érdekelt fél a koltsédet fel-
hivasra nem eldlegezi; ha az eldlegezésre az a fél volt koteles, akinek
kérelmére az eljards megindult, a bizottsag emiat! a helyesbitssre
iranyul6 kérelmével el is utasithatja.*”)

") Ulnsk-tagok alatt itt csak a gazdasagi feliigyel6t és a pénz-
iigyigazgatosag kikiildottét kell érteni, nem pedig a helyi bizottsag
rendes vagy péttagjait, akiket a jelenléti dij megillet. Az iilnsk tagok,
ha székhelyiitkén kivill targyalnak, hivatali szabalyaik szerint igényel-
hetnek ti illetményt.

) E rendelkezés célja csupan az, hogy ugyanazért az eljarasért
kétszeres illetmény ne allapittassék meg.

%} Csupan az osszes érdekeltek megegyezése johet ligyelembe,
mert vigyazmi kell, hogy egyes érdekeltek masok rovéisira 3ssze ne
jatszhassanak, Még az Osszes ¢rdekeltek megegyezése sem feltétleniil
iranyad6é a bizottsag hatarozatidra, mert a helyesbités kérdésében a
kinc'star is érdekelt a kamathozzajarulas, illetéleg kdnyvadéssagvilla-
"las révén. A bizottsagnak az érdekeltek megegyezése esetében is fiig-
getlendll, a targyi adatok alapjan kell hataroznia.

) A helyesbités alapjaul szolgalo tényeket rendszerint okiratok
alapjan is meg lehet allapitani, a szilkséges szakértelmet pedig a bi-
zottsdg Osszetétele biztositja. Ezért a kiszallds és szakértéhallgatas
elrendelése csak kivételes lehet még akkor is, ha az ilyen bizonyitast
kérs a koltséget eldlegezi.

) Mséltanyos koriilmények, pl. a kérelmezé szorult helyzete mel-
lett bizonyitani kivant tényallas {igydénté jellege és valdsziniisitettsége
esetében a bizottsag hivatalbél rendelheti el a kiildon bxzonyxtast vagy
a masik felet kotelezheti a koltség elélegezésére. .

1%5) A kiszallasi koltség mértékének megallapitasa tekintetében
nincs korlatozas.

) A szakérté promisszorius eskiit tesz a Pp. 358. §-a szermt.
A helyi bizoitsdg nem vehet ki eskiit.
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8. §.

Ha a 2. §-hoz képest a védett birtokhoz tartozé egyes ingatlanok
tekintetében terjesztették elé a teherhatir felemelésére iranyulé keé-
relmet, az adés viszont kérelmet terjeszthet elé azirant, hogy a teher-
hatar felemelése esetén a védett birtokhoz tartozé mas ingatlanok
tekintetében a teherhatart leszallitsak. Ilyen kérelmet a hatarozat-
hozatalt megel6zé targyalasok befejezéséig az 1. §. masodik bekez-
désében megszabott -hataridé eltelte utan és a II. R. 8. §-anak ()
bekezdésében megszabott .korlatozasokra tekintet nélkiil is el lehet

terjeszteni.’) Kéliségatalanyt (3. §.) az adés ilyen kérelem eseteb"n
nem koteles befizetni.??) .

Az elébbi bekezdésben emlitett kérelem alapjan nem lehet a
teherhatart olyan mértékben leszallitani, hogy ennek kévetkeztében
a védett birtokhoz tartozé ingatlanoknak egyiittes teherhatara a
helyesbités el8tti allapothoz képest csokkenjék. °‘°)

%) A bizotisig a koltség viselése kérdésében hozott hatarozatat
meg is valtoztathatja vagy mellézheti a kiilén bizonyitds foganatosi-
tasat. -

%) A 2. §. értelmében az adéssal szembenallé olyan érdekelt,
akinek kdvetelése az adésnak nem valamennyi védett ingatlanin van
telekkonyvileg biztositva, jogosult csak az 6 jogaval terhelt ingatla- -
nok tekintetében 'is kérni a teherhatarok helyeshitését. Ilyen esztben
sérelem érhetné az adést, ha a felemelés iranti kérelmet a hitelezé a
kérelmezési- hataridé l‘egv‘égén adna be s & nem kérhetné a t5bbi in-
gatlanra nézve indokolt hatarleszallitast. Ezt a joghatranyt kiiszobsli
ki ez a §. anélkiil, hogy a kérelmezési hatarids utan eladott viszont-
kérelmet egyenlé hatalyava tenné a kells idében bezadott kérelemmel
s ezaltal a hataridé megtartasahoz fiiz6dé érdekeket veszélyeztetné.

W} Koltségatalanyt azért nem kell befizetni, mert a kérelmezési
hataridé utan beadott viszontkérelem csupin védekezésnek tekintzndd
az eljaras alapjaul szolgalé kérelemme! szemben, de nem eredményaz-
heti a teherhatarnak az alapkérelemmel ellenkezé irdnyd moédositasat.
Eredménye legfeljebb az lehet, hogy az alapkérelmet a bizottsag -=l-
utasitja s igy az eredeti teherhatir valtozatlan marad.

. ") Példa: A védett birtok harom ingatlanbsl all. I. 2 hold, kat.
tiszta jovedelme 20 K, ennek negyvenszerese tehat 800, H 6 hold
_kat. tiszta jovedelme 90 K, ennek negyvenszerese 3600, III. 15 hold,
kat. tiszta jovedelme 240 K, ennek negyvenszerese 9600, I. és II.-t ter-
" heli A. hitelezének 5000 P kovetelése. Ez a hitelezd kéri e két ingat-
lanra egyiittesen a, teherhatar helyesbitését azon az alapon, hogy IIL
ingatlan teherhataranak 50%-os.emelése volna indokolt, Ha a bizott-
sag a kérelemnek megfelelden helyesbiti a teherhatdrt, az I-—II. ingat-
lanok kataszteri tiszta jévedelme negyvenszeresének ezutan 4400 K.
helyett 6200 K.-t, azaz holdankinti kat. tiszta jdvedelmeként kb. 14 K.
helyett kb, 19 K-t kellene venni, a IIl. ingatlan tekintetében pedig az
eddigi hatar érintetleniil maradna. Ha azonban az adés ugy talalja,
hogy a III. ingatlan negyvenszeres teherhataranak 20%-os leszalitisa
volna indokolt s az ily irdnyu viszontkérelmét a kérelmezési hatiridé
eltelte utan, de az el]arast befejezé targyalas végéig elbterjeszti, az
eljarasba be kell vonni az I—IL ingatlanon feliil a IIN. ingatlant is.
Ha -a bizottsag megallapitja, hogy a IIl. ingatlan a  40-szerest kitevd
9600 K helyett 20 %-kal kevesebb, példaul csak 7680 K, akkor eldill
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9. §.51)

Ha a védett birtokhoz t6bb ingatlan tartozik és a kérelem sze-
rint (2. §. elsﬁ\bekezdés) a kataszteri tiszta jévedelem negyvenszerzse
egyes ingatlanok tekintetében nem megfelelé alap a védeltséggel kap-
csolatos rendelkezések alkalmazasaban, az igy megjeldlt ingatlanok
tekintetében kiilén-kiilén kell elbiralni, hogy milyen mértékii helyes-
bitésnek lehetne helye.”®) A hatiar helyesbitését azonban esak akkor
lehet elrendelni, ha az ados kérelme esetéhen a védezit birtokhoz tar-
tozo valamennyi ingatlan tekintetében egyiittesen, mas telekkdnyvi
érdekelt esetében pedig a védett birtokhoz tartozé és az 6 jogaval ter-
helt valamennyi ingatlan tekintetében egyiittesen fennall a helyeshi-
tésnek a II. R. 8. §-a (*} bekezdésében meghatarozott eléizltétele.
A I R. 11. §-dnak (') bekezdésében emlitett tényallast pedig akkor -
is csak az egész védett birtok figyelembevételével lehet megillapitani,
ha a védett birtokhoz tartozé ingatlanok terhelése nem egyezs.*’)

A 1L R. 11. §-anak (') bekezdése értelmében hozott megallapito
hatarozatban az adést figyelmeztetni kell arra, hogy a II. R. 11.
§-anak (°) bekezdése értelmében a pénziigyminiszterté! a teherran-
dezés kivételes megengedését kérheti s erre vonatkozé kérelmét a ha-

tarozat kézbesitésétl — panasz esetében a jogerss hatarozat kézbe-
sitését6l — szamitott 60 nap alatt a helyi bizottsignil terjesztheti

_eld, valamint figyelmeztetni kell arra is, hogy ha ilyen kérelmet els-

az a kérdés, hogy a IlL ingatlan értékének leszallitisa befolyasolja-e
a I. ¢és Il. ingatlanokon bekebelezett ingatlanok teherhatirinak meg-
allapitasat.”) ‘

"} Ez a §. a helyesbitési kérelem targyaban hozott hatirozatra
vonatkozdé szabalyokat allapitja meg. A hatarozat rendelkezé részében
a helyesbitett hatart az eredeti kat. tiszta jovedelem  negyvenszeres
szorzatanak megjeldlésével ennek bizonyos % -aban, illetileg 5sszeg
szerint, de mindenesetre tgy kell meghatarozni, hogy az 14j teher-
hatar !/s-ed része ¢és ennek az eljarasba bevont ingatlanok egy-egy
holdjara esd részdsszege kdnnyen megallapithaté legyen, mert a szol-
galtatasok és a teherrendezés szempontjabol ezutin ezt az dsszzget
kell holdankinti kataszteri tiszta jévedelemként venni.

52) A védett birtokhoz tartozé egyes ingatlanok kiilén-kiilon el-
biralasa csupan a szamitds végett szitkséges, a szamitisi eredményeket
azonban &sszegezni kell és a hatarozatban az eljarasba bevont vala-
mennyi ingatlanra egységesen kell a helyesbités indokoltsagat és mér-
tékét megallapitani.

) A II. R, 11. § szerint, ha a birtok forgalmi értéke hozadéki
értekét legalabb 100%-kal meghaladja és a hitelezés alapjaul a magas
forgalmi érték szolgalt, a hatarozatban uj hatar megallapitisanak
mellézésével ezt a tényallast kell megallapitani és a hatirozatot a
pénziigyminiszterhez kell™ felterjeszteni a teherrendezés kérdésében
valo déntés végett. A megallapité hatarozat ellen is van panasznak
helye a kir. itélétablahoz. :

*) Ezen kérdés részletes kazuisztikajaval a Polgari Jog legkﬁze-
lebbi szamaban kiilén cikk fog foglalkozni.
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terjeszt, egyidejiileg részletesen adja elé azokat a koriilményzket,
amelyek kérelmét megalapozzak s mutassa be az e kbriilményzk iga-
zolasara alkalmas bizonyitékokat is.”!)

Az egyes érdekeltek képviseletével felmeriild ksltség targyaban
a bizottsig nem hataroz.

A bizottsagnak hatarozatat indokolnia kell. Az indokolasban a
targyalas soran készitett feljegyzések alapjan ismertetni kell az el-
jaras sorén elbterjesztett kérelmeket és az eljarias egyéb lényeges
mozzanatait is. A hatdrozatot a m. kir. adéhivatal posta utjan ajanlva
kézbesitteti az érdekelteknek és jogerére emelkedése utan megkiildi a
Pénzintézeti Kézpontnak, valamint az Orszigos Koézponti Hitelszdvat-
kezetnek. Ha a hatarozatot az érdekelteknek az iratokbsl megilla-
pithaté cimére postara adtdk, kézbesités napjaul a postaraadastél sza-
mitott! negyedik napot kell tekinteni, figyelem nélkiil arra, Hogy a
hatarozat kézbesitheté volt-e. Ha a hatarozatot a cimzettnek kiilfsidre
kiildték el, a postira adasnak ez a hatalya nyolc nap eltelte utan
all ke’ '

A helyeshitési eljarasban hozott jogerés hatarozat joghatalya
kiterjed azokra az érdekeltekre is, akik az eljarasban nzm vettzk
részt.™)

10. §.

A helyi bizottsagnak a kérelmet visszautasito, az elndk vissza-
utasité hatarozatat helybenhagyo, az iigy érdemében hozott vagy az
eljarast egyébként befejezd hatarozata ellen a kézbesitésts! (9. §.)
szamitott tizendt nap alatt lehet a m. kir. adcéhivatalnil panaszt be-
adni,®) mas hatarozat ellen minden egyéb jogorvoslat kizarasaval az

1) A megallapito hatarozatot csak a kézbesités utdni hatvan nap
elteltével kell felterjeszteni a pénzligyminiszterhez.

%) Az indokolasban minden ingatlanra kiilén-kiilén meg kell je-
161ni mind az eredeti, mind az indokoltnak latszé 1j iecherhatar dssze-
gét, valamint a helyesbités alapjaul vett adatokat és kériilményeket,
mert panasz esetében a kir. itélétibla csak az igy kiilénvalasztott
tényallas alapjan ellenérizheti a hatarozat helyességét. Az eljaras 13-
nyeges mozzanatainak ismertetése azért sziikséges, mert a 100/1934.
P. M. rendelet 12, §-a értelmében a helyi bizottsagi eljarasokré! nem
készitenek minden iigyben kiilén jegyzékdnyvet, hanem az iilések jegy-
z6konyveit a targyalasi napléba folytatélagosan vezetik bz s abban
csupan a targyalt iigyeket és a bizottsag hatarozatat kell réviden meg-
jeldlni. ' _ -

) A kézbesités hidnya nem akadalyozhatja az eljaras folytata-
sat, illetéleg befejezését, mert ez nem elsésorban maganjogi, hanem
kozerdekii eljaras, amelyhez fontos kincstari és kézhiteli érdekek fii-
z6dnek.

5") Ez a rendelkezés is az eljaras kozérdekii jellegébs!l folyik.

%) A panaszjogot a II. R. 9. §-a allapitja meg. A panaszt akar
a helyi bizottsaghoz, akar a kir. itél6tablahoz lehet intézni és az adé6-
hivatalnal kell beadni. Nem a. beadvany elnevezése, hanem annak tar-
talma iranyadé annak megallapitasaban, hogy a helyesbitési iigyben
“hozott hatirozat ellen beadott panasznak tekintheté-e.



163

érdemlegdes, illetéleg az eljarast egyébként befejezd hatdrozat ellen
beadott panaszban lehet orvoslast kérni®) A helyesbitésre iranyuls
kérelemre megallapitott szabalyoknak megfelels alakban (1. §. har-
madik bekezdése] kiallitott panaszt két példanyban kell beadni, az
egyik példany a helyi bizottsignil marad, ahol az érdekeltek meg-
tekinthetik, a masik példanyt a helyi bizotisdg a panaszra nyitva
allo hataridé eltelte utan az iratokkal és az esetleges kiilonvélemény-
nyel egyiitt haladéktalanul felterjeszti az illetékes kir. itélstablihoz
és errdl valamennyi érdekeltet értesiti.®?)

A kir, itéltabla a panaszt harmas tanacsban két iilnskkel kie-
gészitve a polgari perrendtartasnak a felfolyamodas eseiére megalla-
pitott szabilyai szerint intézi el."’) Ehhez képest a Pp. 557. §-a
szerint az érdekelteket meg is hallgathatja. A meghallgatis elrendzlsse
nélkiil is joga van barmelyik érdekeltnek a panaszra észrevételeket
tenni. Az észrevételeket a panasz felterjesztésérsl szolo értesités kse-
‘besitéséts] szdamitott nyolc nap alatt annyi példanyban kell a kir.
itelstablanal beadni, hogy.a kir. itélstablanak és a panaszosoknak
egy-egy példany jusson.

A 11, R. 9. §-a alapjan mind a keriileti mezdgazdasagi kamara.
mind a Pénzintézeti Kozpont itélétablankint legalabb hat, de legfzl-
jebb tiz iilngkdt jeldl ki s az {ilndkdk jegyzékét a jelen rendzlet
hatalybalépésétél szamitott harminc napon beliil a kir. itélétabla el-
ndkével kdzli, A kir. itélstablahoz kijelslt iilnék-tag a kir. itélétabla
elntke eldtt tesz hivatali eskiit arra, hogy biréi tisztét legjobb tudo-
masa ¢s lelkiismerete szerint hiven és részrehajlas nélkiil 1atja el és
a hivatali titkot megérzi. Az iilnékdk a tanics hirom biréi tagja
mellett az eljarasban ugyanolyan jodokkal vesznek részt, mint a
tanacs birétagjai.®?) Ulnékként nem jarhat el az, aki a 6. § maisodik
‘bekezdése értelmében a helyi bizottsagban sem vehetne részt, tovibba

™) Onallé panasznak nincs helye pl. az elndk visszautasitd hata-
rozatat megvaltoztaté hatarozat ellen, minthogy ez utan az iigyzt ér-
demben targyaljak, tovabba nincs helye a helyszini kiszallast, a szak-
értd meghallgatasat elrendels, 1lletoleg megtagado s a koltaeg targya-
ban hozott, tovabba a bizottsigi tag és iilnok kizarasa kérdésében ho-
zott hatarozat ellen. Ezek ellen a veghatarozat targyaban bezadott
panaszban lehet kifogast tenni. -

%) Ekkép minden érdekeltnek alkalom adatik arra, hogy a pa-
nasziratot megtekintse és a panaszra észrevételt tehessen.

. ) A II. R. 9. §. értelmében a kir. itélétablahoz van panasznak
‘helye, a kir, itél6tabla pedig a fennallé szervezeti szabalyok szerint
csak harom biréi tag részvételével alakitott tanicsban hozhat hata-
rozatot; ezért kellett a II. R. 9. §-anak idevonatkozé részét ugy ér-
telmezni, hogy a panasz tirgyaban eljaré tanacs a kir. itélgtabla
elndke altal kijelolt elndkbsl, illetsleg helyettesébol, a kir. itéls-
tabla tovabbi két birajabsl, valamint egy mezdgazdasigi és egy hitel-
intézeti iilndkbol all.

62) Az iilnékéket a tanics elndke iilésenkint jeldli ki, Az iilnd-
"koknek a birésag iilési dijat nem allapit meg.
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az, aki az iigyben a helyi bizottsag eljarasaban mint a helyi bizottsag
tagja részt vett.

A panasz beadasanak koltsége azt terheli, aki a panaszt beadia.
A kir, iteldtabla eljarasa soran felmeriilt koltség tekintetében egyéb-
ként a 6. és 7. §. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A tkir. itélstabla végérvényesen hataroz, hatirozatat kézbesités
végett az iratokkal egyiitt a helyi bizotisagnak kiildi meg. A helyi
bizottsdg a hatarozat kozlésérsl a 9. §. értelmében gondoskodik.

11. §.

Ez a rendelet kihirdetése nap)an lep hata]yba %} Budapest, 1936
évi februar ho 19. napjan.®)

A ,jjoglépés‘-ért val6 felelosség tanahoz. ‘

Ismeretes biréi gyakorlatunknak az a tétele, amely a 160.
sz, E. H.-ban is kifejezésre jut, amelynek értelmében a térvény
altal eldirt') joglépések igénybevételéért a 6l kartéritési kereset
ala csak akkor esik, ha erre a joglépésre a kérelmezé. jogellenes
cselekménye adott okot és.jogellenes a cselekmény a biiniigyi
zirlat elrendelése esetén, ha a biiniigyi’ feljelentes nyilvdn alap
nélkiili volt.

Ez az elvi allasfoglalas jogunk mai alapelveivel’ mar alig
hozhat6 6sszhangba. A hatidrozat kritikdja egyetlen mondatba
siirithet6 6ssze: a jog — amig a fél eljardsa nem ,nyilvanvalo
-alapnélldili — a masik fél szabad megkarositasat vedi, ezzel
megteremti a megengedett karokozas visszas fogalmat. A csele;k-
vési szabadsag hatirainak mentdl tigabbra valo kitoldsa a mai
szocialis jogi felfogassal nyilt Gsszeiitkbzésben van. A tarsada-
lom nagyobb fegyelmezettsége egyre tobb jogtételben nyilatkozik
meg; a veétkességi elv alaprendszere mellett akar egyenrangu
tényezéként, akar péﬂhuzamos elvként, a vétlen felel6sségi elv

‘”) A rendelet a Budapesti Kozlonynek 1936. évi februar ho 20-i
42, szamaban hirdettetett ki. Ugyanott jelent meg a -pénziigyminisz-
ternek 480/1936. P. M. sz. rendelete a helyesbitési eljarassal kapcso-
" latos illetékkedvezményekrél; utobbi rendelet értelmében illetékmentes a
teherhatarhelyesbitési eljdrasban benyujtott minden beadvany, kelet-
kezett irat — a meghatalmazas kivételével — és hozott hatarozat; fel-
tételesen illetékmentes pedig minden olyan bizonyitvany, masolat (ki-
vonat), amelyet a teherhatarhelyesbitési el]a.racban valé felhasznalas
céljabsl allitanak ki mlndaddzg, amig azt mas célra fel nem hasz-
naljak.

“) Az 1800/1936. 1. M. rendelet mellékletét képezd ,,Kerveny~
mintat” ldsd a 218. lapon.

1) Vigydzz a széra: eldirt és nem pl..,megengedett”.



