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adott valaszba az igazat irta-e be. Ha alairja az ajanlatot, noha
valotlansag van benne, vagy ha alairja gondos atolvasas nél-
kiil: 4gy ezért a val6tlansagért, ezért a gondatlansdagért, 6 fe-
lel, mert a biztosité arra a jogos feltevésre alapitja az egész biz-
tositasi iigyletet, hogy a biztositottnak a kérdésekre adott vala-
szai igazak.

Ezen feleldsség alol a biztositott exculpalhatja magat azzal,
hogy a homalyos kérdést az iigynék neki olykép értelmezte meg,
hogy ezen értelmezés révén az arra adott valasz neki igaznak
tiinhetett fel. Vagy azzal, hogy 6t, a primitiv miveletlen em-
bert, a fortélyos ligyndk oly médon szuggeralta valaminek az
allitadsara vagy elhallgatdsara, hogy annak hatasa alél magat el-
vonni képes nem volt. Ezekben az esetekben nem volna mélia-
nyos és igazsagos, a biztositottat sijtani oly tevékenységnek
kdvetkezményeivel, amelyet a biztositonak allandéan alkalma-
zott embere erészakolt reaja.

Vajjon a most elbiralt esetben térténtek-e ezek az iigyndk
részérél?

Nem tdrténtek.

A biztositott nem kivant magyarazatot, a kérdés nem is-
tiirt oly értelmezést, hogy arra nemmel lehetett vilaszolni. Az
iigyndk val6tlan valaszt irt be, minden elgzmény nélkiil, és a
biztositott azt alairta, minden ellenkezés nélkiil. A biztositott
tehit nem képes magat exculpdlni, 6 dolose vagy culpose jart
el, és felelnie kell ezen eljirasaért. Mert a kozvetité biztositasi
{igyndknek sem szerzédése, sem a t6rvény alapjin nincsen a biz-
tosité tarsasag részérél meghatalmazasa arra, hogy a biztositott
helyett az ajanlatbeli kérdésekre a valésignak meg nem felels
valaszokat adjon, — sem arra, thogy a biztositottat rdbeszélje
vagy ravegye ilyen valaszok adisira. A maga feleldsségét tehat
a biztositéra _at nem harithatja.

Az U. R. mondja, hogy az iigynék jogkére mire terjed ki.
Abbol é&s a 354. sz. Elvi Jelentéségi Hatarozatbél nem lehet
arra kovetkeztetést vonni, hogy mindazt tudnia kell a biztosits-
nak, amit a biztositott a kdzvetité {igynokkel él6széval kozolt. .

Az itélet tehat téves és indokai meg nem allhatnak,

Dr. Gold" Simon.

Jegyzetek a telepitési javaslathoz.

Ez a tervezet sem kapasbol késziilt, s6t az egész szbveg
arra vall, hogy hosszii éveken 4t vajudd, sokféle oldalrol meg--
targyalt és atgondolt kérdés megoldasat formaltak meg. All ez
gy a tervezet gazdasagpolitikai, mint jogi részére és ez utobbi-
val kivinok most foglalkozni. A tervezet 1. §-a szerint a tor-
vény célja, hogy olyan vidékeken, hol a kisbirtokok szaporitdsa.
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kozszempontbol kivinatos egy csalad megélhetésének alapjaul
alkalmas 6ndllé gazdasigok létesitése és meglévs kisebb gaz-
dasigok kiegészitése 1itjan az orszig egyetemes érdekeinek leg-
inkabb megtelelé birtokmegoszlas kialakuldsat elémozditsa.

Fontos maganérdekekbe vags koézérdekii intézkedésekrél
lévén sz6, megnyugtaté a tervezetnek az a kijelentése, hogy
amennyiben a térvény a f6ldmivelésiigyi miniszternek az 1. §-ban
megijeldlt célok megvaldsitisira irdnyulé intézkedések ellen pa-
naszt enged, annak targyaban tovabbi jogorvoslat vagy mas bi-
réi eljaras kizdrasaval az intézkedéssel érintett ingatlan fekvése
szerint illetékes kir. itélstabla hataroz. A féldmivelésiigyi mi-
niszter hatdrozatait az érdekelteknek kézbesiteni kell, a panaszt
pedig a kézbesitésts]l szamitott 30 nap alatt kell a f6ldmivelés-
igyi miniszternél el§terjeszteni.

Hasznos lenne a Pp. 555. §-anak mintdjara azt a rendelke-
zést is beiktatni, hogy a f6ldmivelésiigyi miniszter a panasznak
maga is eleget tehet. A panasznak ez az elintézése egyszerfisiti
az eljarast és olyan esetekben, amikor nyilvanvalé elirasrol, ki-
hagyésrol, vagy tévedésrdl van szd, a birdsag ezzel a munkdval
nem terheltetnék. Az illetékes kir. itélétabla e kérdésekben mint-
egy masodfokon hataroz, mert a fdldmivelésiigyi miniszter hata-
rozata tekintendé e szempontb6l elséfokinak.

Az ingatlan tulajdonosa és az Atengedésre keriilé ingatlan
haszonélvezdje vagy javadalmasa egyebek kdzt a fdéldmivelés-
igyi miniszternek az ingatlan jelen térvény céljaira atengedésre
kbtelezésének kérdésében élhet panasszal. A panasznak az in-
gatlan 1. §-ban meghatarozott célra felhaszndlasa tekintetében
halaszté hatilya van. A panasz tehat nemcsak abban a kérdés-
ben tamaszthatd, hogy vajjon az adtengedésre kételezett ingatlan
felha'sznalhat6-e telepités céljaira, azaz hogy az ingatlan tulaj-
donosa rendelkezik-e olyan mértékii vagy jovedelmii ingatlan-
nal, hogy abhbél atengedésre legyen kotelezhets, panasz targya
lehet nemcsak az atengedni kotelezett ingatlan mennyisége is és
az a kériilmény, hogy a megmaradé6 birtokon okszerli gazdalko-
das mem folytathaté, — mert hiszen a t8rvénynek nem lehet
célja, hogy a i6ldhéz juttatis kdvetkezménye gyanant az ere-
deti tulajdonos gazdélkodéasa lehetetlenné valjék, — de megta-
madhat6é a hatirozat abbdl az okbél is, hogy az atengedett in-
gatlan az orszag egyetemes érdekeinek leginkabb megfelels bir-
tokmegoszlas kialakulisat nem mozditja el6, illetve hogy az
ingatlant nem kisbirtokok szaporitisa céljabél kellett atengedni.

Mint ebbgl 1athatd, e panasz éppen az 1. §-ra valo utalas
kovetkeztében igen sok 4gid lehet, és igy az itt megengedett pa-
naszjog pontosabb szabdlyozasa és koriilirasa rontana a térvény
nyiltsagat és megnyugtatd hatasit. E mellett azonban az arra
vonatkozé szabalyozas sziikséges lenne, hogy meg nem enge-
dett esetekben emelt panaszok visszautasitisa targyaban melyik
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hat6sag hataroz, tovabba, hogy a paanszok iigyvédi képviselet
mellett vagy a nélkiil adhatok-e be.

- Az itengedésre kotelezés kérdésében a birésig mindig a
foldmivelésiigyi miniszter igenlé hatarozata ellen beadott pa-
nasz targyaban fog hatdrozni. Onként vetédik fel a gondolat,
hogy a f6ldmivelésiigyi miniszternek nincs panasszal megtimad-
haté6 nemleges hatarozata. Ez az alakjogi tény pedig a javaslat
egyik anyagjogi jellegzetességére hivja fel a figyelmet. A ja-
vaslat vonatkoz6 rendelkezései mindig abbdl a feltevésbdl in-
dulnak ki, hogy az egyes telepitési miiveletek a kormanyhata-
lomt6l mint kezdeményezé szerviél indulnak ki. Indoka ennek
az, hogy a telepitési imiiveletekhez anyagi eszkézok sziiksége-
sek, melyek hidnyiban eredményes makédést kifejteni nem lehet.
A javaslat nem gondol arra a lehetSségre, hogy egyes telepi-
tési miiveletek olyan- igénylék, illetve igénylé csoportok részé-
r6l is megindulhatnak, melyek a sziikséges anyagi eszkézokkel
rendelkeznek, illetve a térvényes feltételek mellett csupan az
allam erkolesi s hatalmi segitségét kivanjak, még pedig olyan
meghatirozott ingatlanokra vonatkozoéan, melyek a javaslat sza-
balyai szerint a tdrvény céljait szolgalnak.

Az ilyen telepiilé csoportok kezdeményezésébsl keletkez-
hetnék a f6ldmivelésiigyi miniszter olyan nemleges hatarozata,
melynek orvosldsa céljabél az igénylék panaszjogukat vennék
igénybe, Fo6lmeriilhet a gondolat, hogy az ilyen anyagi eszké-
zokkel rendelkezd igénylok kezdeményezési jogat szabalyozd
rendelkezések a telepitési térvény elényére valnanak, mert ezek
a telepitések lennének azok, melyek a telepitési miivelet mene-
tében a fedezet hianya folytdn idénként el6allé hézagokat be-
toltenék.

Az atengedésre kijelslt ingatlan becsértékét a féldmive-
léstigyi miniszter 4llapitja meg, mely megallapitis ellen ugyan-
csak -panasznak van helye. A becsértéket e panasz folytan a bi-
rosag altalaban az ingatlan forgalmi értékében, de legfeljebb a
kataszteri tiszta jovedelem 6tvenszeresében allapithatja meg. Az
ezt meghalad6 becsérték megédllapitdsanak csak kivételes mél-
tanylast érdemld esetekben és csak akkor van helye, ha az &t-
venszeres értékben valé megallapitas a tulajdonos lényeges sé-
relmével jarna. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az aten-
gedni kotelezett ingatlanok holdankénti becsértéke legfeljebb
500 P. kériill mozoghat. Az értékelésnek ily forman és ilyen
mértékben valé médja teljesen megfelels, mert a tervezet sze-
rint az oft koriilirt belterjes miivelés alatt all6 féldeket annak
megallapitdsaban, hogy a birtokbol milyen teriilet 411 mezégaz-
dasagi mivelés.alatt és hogy ehhez képest a birtokbél mely te-
riilet atengedésére lehet a tulajdonost kételezni, a gazdasag mi-
velés alatt 4ll6 egyéb teriiletekhez mem lehet-hozzaszamitani;
annal kevésbé lehet tehat a tulajdonost ilyen miivelésii ingat-
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lan atengedésére kotelezni. Igy tehat a nagy befektetést igényelt
itehat nagyobb értékii ingatlanok a megvaltasi 4r szempontjabél
figyelembe sem jShetnek. Sérelmes lehet azonban a becslés ilyen
médja abban az esetben, ha az ingatlanon épiilet van. Az a mar
+elébb ismertetett szabéily, hogy az ott dtvenszerest meghaladd
becsértéket csak kivételes esetekben és akkor lehet megallapi-
tani, ha annak alacsonyabb megallapitisa a tulajdonos lényeges
sérelmével jarna, nagyon altalanos ahhoz, hogy ilyen esetekben
.alkalmazhat6 legyen. Ilyen esetekben az épiilet anyaga és a he-
lyiségek szima vagy az épiilet légkobmétere szerint valé becs-
‘lési iranyértékek megaddsa a célnak jobban megfelel. '

Természetes, hogy a majd t8rvényesen megallapitott becs-
-értékekre vonatkozo szabilyozas csupan abban az esetben al-
'kalmJazhato, ha az ingatlan az 1. §. értelmében lett felhasznilva.
Arra az esetre, ha az atengedett ingatlant nem kisbirtokosok sza-
-poritdsa céljabol kellett atengedni, gy az atengedésre kotele-
.zett tulajdonos teljes kartérités igénylésére lenne jogositando.

A tervezet meghatirozza azokat az eseteket, mikor a birtok-
eszerz6t mindaddig, mig a birtokaba adott mgatlan telekkényvi
tulajdonat meg nem szerzi, ki lehet mozditani. Ezek kozott az
eesetek kozott vannak olyanok, melyek okményszeriien igazolha-
‘tok, idy, ha a birtokszerzé politikai jogai gyakorlasat felfiig-
~geszté vagy hivatalvesztést kimondé itélet hatalya alatt &ll, vagy
‘jogerésen fegyhazbiintetésre elitélték, vagy az 6t terhels koz-
‘tartozisok egy évi 8sszegével késedelembe esik, De vannak olya-
-nok, melyek j6 vagy rosszindulatq mérlegelés szerint kiilénbé-
zéképen itélhetok meg, igy, ha a birtokszerzé rendbontd, tékozlo,
“iszakos, erkélcstelen, vagy munkakeriils életméodot folytat; van-
-nak olyanok, melyek tisztdn magainjogi jogviszonybol eredhet-
nek, igy ha olyan kériilmények 4llanak be, amelyek mellett a
“birtokszerzével kotott szerzédés értelmében a haszonbérleti vi-
.szony megsziintetésének van helye, vagy melyek mellett a tu-
‘lajdonos a haszonbérleti viszony idéel6tti megsziintetését igé-
nyelheti.

A kimozditas feldl a i6ldmivelésiigyi miniszter hataroz, de
ezt a hataskorét egészben vagy részben a kozigazgatasi bizottsag
gazdasagi albizottsagira Atruhazhatja. Ugy a {6ldmivelésiigyi
“miniszter, mint a gazdasagi albizottsag végsé fokon hataroz,
noha a birtokszerzé igen fontos maganjoganak megsziintetésérél
van sz6, A javaslat enged ugyan panaszjogot a kimozditissal
"kapcsolatban, de csak abban a kérdésben, hogy a kimozditott
‘kovetelheti-e és milyen Gsszeg visszatéritését és hogy ezt az 8sz-
:szeget mennyiben fogja a telepitési alap az dtengedésre kotele-
zelt vagy kimozditott helyébe lép6 1j birtokszerzé viselni. A pa-
‘nasz megengedése tehat maginak a kimozditas tényének jogos-
:shga tekintetében sziikséges.

Az igénylék alkalmassigat a tervezet oly értelemben hats-
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rozza meg, hogy felsorolja azokat, akik e térvény alapjan in-—
gatlanban nem részesitheték. E mellett ingatlanban részesiteni.
csak azt lehet, aki az 1. §-ban megjel5lt cél szolgalatira egész-
ségligyi szempontbol alkalmas és a meglelelé anyagi eszkézok-
kel rendelkezik. Nyilvanvalé, hogy olyanok sem részesiilhet-
nek, akiket ki lehetne mozditani.

Ha a f6ldmivelésiigyi miniszter a birtokba vezetés idépont-
jat a kotelezettel mar kozbdlie, és az atengedésre kotelezéstol
a birtokbavezetés meghatarozott idépontjit megel5z6 hat héna-
pon beliil &ll el, az stengedésre kotelezett ebbsl eredé karanak
megtéritését kovetelheti. Az idtengedésre kitelezett kartéritési
igényét az ingatlan fekvése szerint illetékes itélotabla elstt ér-
vényesitheti. A kir. itélétabla a panaszok elintézésére azért al-
kalmas, mert az eldéntendé vita anyagat mar a f6ldmivelésiigyi
miniszter Osszegyiijtétte és hatdrozatot is hozott. Olyan eset:
azonban, mikor a fdldmivelésiigyi miniszter a kartérités kérde-
sében nem hataroz, és az itélétabla minden prius nélkiil kény-
telen hatirozni elsd és végsd fokon kartéritési kérdésben, nem.
illik a javaslat 4altal meghatirozott rendszerbe. A tabla kézre-
mitkddése ebben az esetben ugy lenne megfelels, ha a kartérités.
kérdésében elséfokon a foldmivelésiigyi miniszter hatarozna és:
a hatdrozat ellen az érdekelt félnek a tdrvény panaszjogot biz-
tositana. Ha azonban a féldmivelésiigyi miniszter elséfokon nem.
hataroz, idy a megoldas helyes médja az, hogy az érdekelt fél
a térvény rendes utjan kovetelhesse kara megtéritését. Sziikseé--
gesnek tartandm azonban ama karok meghatirozasat is, melyek
felmeriilése esetén.a fél kartéritési’ kovetelésére jogosult. Néze--
tem szerint ilyen karok kézé nem szamithaté az olyan kar, mely
abbol keletkezett, hogy pl. a birtokba vezetés id6pontjanak meg-
hatarozasa utdn jelentkezd vevé e miatt nem vasarolta meg az.
ingatlant. Kartéritési igényre jogosité karoknak csak az olya--
nok tekinthetSk, melyek abbél keletkeztek, hogy a birtokbave-
zetés hatdrnapjanak kitiizése miatt az atengedésre kotelezett.
az ingatlant meg nem miivelhette.

Viszont a kincstar visszavasarldsi jogdnak érvényesitése ese-
tén az 6rokosok a visszavasarlasi arat megallapito f6ldmivelés--
iigyi miniszteri hatdrozat vételétdl szamitott 15 nap alatt az in-
gatlan fekvése szerint illetékes itélstabla elStt érvényesithetik
igényiiket. Ebben az esetben mar el6z8 {6ldmivelésiigyi minisz-
teri hatarozat hozatvan, az érdekelt felet panaszjog kellene hogy
megillesse. A tervezet jelenlegi szévede mellett a kir, itélstabla-
nal keresettel meginditando per fog keletkezni, mely a mai jog-
rendszertSl erésen eliité és a gyakorlatban az anyag természete-
folytan nehezen keresztiilviheté rendelkezés lenne. A panasszal
érvényesitett jogok tekintetében pedig kimondando, hogy a kir.
itélstabla eldtti eljaras tirgya a foldmivelésiigyi miniszter el6tt.
érvényesitett jog hatdran til nem terjedhet.
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A birtokszerz6k birtokbavezetése csak akkor tértémhetik
imeg, ha.a birtokszerzé a vételar meghatdrozott részét készpénz-
“ben lefizette. A hatralékos kartalanitasi sszeg erejéig a tulaj-
donjog bekebelezésével egyidejfileg a kincstar szerez jelzalog-.
jogot.az ingatlanra. Minthogy e hatralékot a birtokszerzének kell
25 év alatt az atengedésre kételezett, illetve ennek jelzilogos
‘hitelez6i javara torleszteni, a kincstir mintegy telekkényvileg
biztositott szavatos lép a hitelezékkel jogviszonyba.

A hatralék térlesztd részleteit a kamatokat magaban fog-
lalé évi részletekben kell kiegyenliteni, ami kétségteleniil a bir-
tokszerz6 kotelessége. Nem teljesités esetén azonban ez a kote-
‘lesség nyilvan a kincstarra hdrul, egyrészt mert az évi .részle-
tekben val6 torlesztést a térvény parancsoléan irja eld, masrészt
-pedig mert a kincstdr a fedezetet maganak foglalvin le, a hi-
-vatalbol térolt jelzalogos thitelezdk sem a birtokszerzével mint
telekkodnyvi tulajdonossal jogviszonyban nincsenek, sem pedig
-az ingatlanra dologi jogot nem szereztek és nem szerezhetnek,
mivel az ilyen birtokot 32 éven beliil csak a f6ldmivelésiigyi mi-
niszter engedélyével lehet megterhelni és nyilvinvaléan nem a
"kartalanitasi Osszeg hatralékaval, mert ezzel az ingatlan a
kincstdr javara mar meg van terhelve,

Tekintettel arra, hogy eléfordulhat, hogy egy-egy atenge-
désre kijelslt ingatlant 50—100 birtokszerzd részére is feldara-
“bolhatnak, kérdés, hogy képes lesz-e az igazgatis a befizetéseket
és az elmulasztott befizetéseket nyilvantartani és az elmulasz-
tott befizetések helyett a megfeleld torlesztési részletet a hite-
‘lezének kiutalni oly médon, hogy a térlesztések folytonossiga
-ne akadjon meg. Kérdés, mi moédon érvényesitheti az atenge-
désre kotelezett vagy a hitelezg az esetleg tomegesen be nem
‘fizetett torlesztd részleteket a kincstar vagy a birtokszerzé el-
“len, mert elképzelheté olyan eset, hogy a viszontkételezett hite-
lez6 a térlesztés elmaraddsa miatt sajat kotelezettségeinek nem
‘tud eleget tenni. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
"hogy e rendszer mellett minden kimozditas nagy igazgatasi
munkatébbletet jelent. E meggondolasok utéan felmeriil az a gon-
dolat, hogy nem lenne-e célszeriibb az Atengedésre kotelezett
és a hitelez6k e kovetelését kotvényekkel vagy mas, a kovete-
‘lést érzékelteté papirokkal kielégiteni.

Célszerii az az intézkedés is, hogy a kartalanitasi Osszeget,
“illetve a hatralékos kartalanitiasi Osszeg torleszté részleteit az
Arverési vételar felosztasianak szabédlyai szerint kell a hitelezék
‘k6z6tt felosztani és hogy a kielégitési sorrendet a birosag alla-
-pitja meg, nyilvanvaléan a fennallé szabalyok szerint. De nincs
intézkedés arra az esetre, ha valamely igénybe nem vett ingat-
lanr6l valamely igénybe vett ingatlanra atnyulé egyetemleges
jelzalogjog az igénybe vett joszégtesten levs és a mas ingatlant
mem terheld zdlogjog eldl a fedezetet elnyeli, vagy ha az el6z6
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nagy bsszegii jelzalogkovetelés kbvetkezé idrpekdvetelés elsl a.
készpénzben fizetend6 kartaalnitasi dsszegrészt felemészti. Ezek
és az ezekhez hasonlo lehetéségek is arra utalnak, hogy e ké-
veteléseket mozgékonyabb formaval kell felruhdzni. E mellett
sz6l az is, hogy ezek a papirok a telepitési alap javara esetleg,
olcsébban is visszaszerezheték. Dr. P. T,

JOGALKOTAS.

A 300/1936. M. E. szami rendeletnek az értékpapirbehozatal el-
tiltasa és az értékpapirok szelvényeinek bevaltasara vonatkozé ren-
delkezései.

1. §. () Az 1936. évi januar ho 22. napjatol kezdve tilos.
Magyarorszag teriiletére behozni akar belfldi, akar kilfeldi ki-
bocsatasi:

részvényt, zaloglevelet, allamadéssagi vagy mas kotvényt,
pénztarjegyet, kincstiri valtét, vagy kincstari jegyet.

(3} A tilalom kiterjed az emlitett értékpapirok szelvényei-
nek és szelvényutalvanyainak behozatalira is, de nem vonat-
kozik a behozatal idejében mar lejart osztalék- és kamat-
szelvényekre.

(®) A Magyar Nemzeti Bank a jelen §-ban foglalt tilalom
alél felmentést adhat.

A Budapesti Kézlony a rendeletet 300/1926, M. E. szamiinak
jelzi, az évszam nyilvanvaléan sajtéhiba folytin téves.

Az 1970/1935. M. E. szamu rendelet megtiltotta, illetve a Magyar
Nemzeti Bank engedélyshez kotdtte belféldi vagy kiiliéldi kibocsa-
tast értékpapiroknak kiililditél valé megvételét vagy kiilisldinek
valé eladéasat, tgyszintén kiiliéldivel értékpapir targyaban barminémi
mas ligylet kotését vagy ilyen iigylet kotésére kiilfoldits] megbizas.
vallalasat vagy kiilisldinek ilyen megbizas adasat.

Az uj rendelet még tovabb megy, mert egyrészt az ertekpaplrok
behozatalat is megtiltja, masrészt pedig a behozatal nem a Magyar
Nemzeti Bank engedélyétél fiigg, hanem csak abban az esetben valik-
lehetdvé, ha a Bank a rendeletben foglalt tilalom alél felmentést ad.
A Magyar Nemzeti Banknak az a joga, hogy a tilalom al6! felmentést
adhat, latszélag és végeredményben azonosnak latszik, a Banknak pél-
daul az 1970/1935. M. E. szamt rendelet adta azzal a jogaval, hogy
a kiilisldivel valé tilos értékpapiriigyletet engedélyezheti, Tényleg
azonban a tilalom alél felmentés addsa generalis szaballyal szembe-
helyezkeds kivételt allapit meg, mig valamely cselekmény engedély-
hez valé kététisége csupan altalanos korlatozast jelent, Ehhez képest
az 1970/1935. vagy 4500/1931. M. E. szami rendeletekben foglalt
ptilalmak" lényegileg csupan korlitozasok, mig az 4j rendeletben
valésagos tilalom foglaltatik. E megkiilonbSztetésnek gyakorlati jelen-



