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alkalmazast. E kiilsé hasonlésag mogott -azonban belss, szerke—
zeti eltérések lappanganak. Egyik felfogas az Optk. 357. §-abok
kiindulva, a haszonvétellel terhelt tulajdonban osztott (nem ké--
zds) tulajdont lat, a masik felfogds arra valé utalassal, hogy
a tulajdon legteljesebb jogot jelent, azon a nézeten van, hogy-
a tulajdonjog nem tiri a jogok megosztasat és a haszonvételben.
a tulajdonjog eseti korlatozasat litja, — mig a haszonélvezet.
személyhez kotott szolgalmi jog. Emellett a lekotott, vagy le-
kotve maradt ingatlan birtokosinak minden joga a haszonvétel--
ben meriil ki, mig a felszabadult ingatlan thaszonvételét a tulaj--
donos élvezi; tehat az ingatlanon a jogok teljességét gyakorolja,.
noha felelgsség szempontjabol kotelességei korlatozottak és a.
dolgok mai allasa szerint e korlatokon belil sem kényszerit--
hetdk ki.

Mindezek figyelembevétele mellett valoszintinek latszik az,.
hogy a haszonvételre vonatkozo végrehajtas kérdésében egysé-
ges gyakorlat nem, vagy csak hossza idé mulva fog kialakulni,,
ami semmilyen szempontb6l nem jelent elényt.

Amennyiben tehat a 28. §. a tovabbiakban nem valtoznék-
meg, gy a 114. |§. alapjan a haszonvételre vezetett végrehajtas.
eljarasi szabilyainak rendeleti megallapitasat sziikségesnek.
latom. Pt

A m. kir, Kiria jogegységi tanacsanak 73. és 74, szdmid dént--
vénye. I, A m. kir. Kuria 73. szamu jogegységi polgari dontvé-
nye kimondja, hogy ,az allat hibajabol eredd szavatossagon
alapuld, sziz pengét meg nem halad6 pénzdsszeg fizetése irant.
inditott perek a kozségi birésag hataskdrébe tartoznak.”

A birésadgok gyakorlatiban ellentétes doéntések meriiltek:
fel a fenti kérdésben. Egyes bir6i hatirozatok a Pp. 1. § 2. f..
pontja és a Pp. 758. §-anak masodik bekezdése 6sszevetésével
azt az allaspontot foglaltak el, hogy az allat hibajabdl ereds:
szavatossagon alapulé perek ki vannak véve a kozségi birdsag.
hataskérébdl. A hatarozatok azzal érveltek, hogy a Pp. 1. §. 2. f.
pontja értelmében az emlitett perek értékre valo tekintet nélkiil
a jarasbirosag hataskérébe vannak utasitva és igy amint a ja--
rasbirosagi értékhatiron feliil sem tartoznak a térvényszékek
hataskérébe, tigy a jarsabirdsagi értékhataron alul sem tartoznak
a kozségi birdsag elé, hanem barmi legyen is az 4llatszavatos-
sagi perekben a pertargy értéke, e perek értékre valo tekintet
nélkiil a jarsabirésag hataskoérébe tartoznak. Felhoztak azt is,
hogy a Pp. 758. §-anak masodik bekezdése, mely felsorolja a-
kozségi birésag hatasksdrébsl kivett iigyeket, nem kimeritd fel--
sorolas, hiszen az emlitett bekezdés 6. pontja utal arra, hogy a
felsoroltakon kiviill a kézségi birésdg hatiskdrébe nem tartoz-
nak azok a perek sem, melyeket kiilén térvény vesz ki a koz--
ségi birosag hataskérébsl vagy a jarasbirdsig hataskérébe utasit..
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A m. kir. Kiria jogegységi dontése helyesen utal arra, hogy
@ Pp. . és 2. paragrafusa Gsszevetésébsl nyilvanval6, hogy a
Pp. 1. §-a4nak 2. pontjaban felsorolt pereket a térvény csak &
jarasbirosag és torvényszék hataskori elvalasztasa szempontja-
‘'bol utalja értékre valod tekintet nélkiil a jarasbirosig hataskd- -
:rébe, vagyis e felsorolds csak azt jelenti, hogy ezek a perek a .
-térvényszéki értékhatiron til is a jarasbirésag és nem a tor-
.vényszék hataskérébe tartoznak, de nem érinti a Pp. 758. §-dt,
mely a kézségi birésdg hatdskérét szabdlyozza. A Pp. 758,
-§-anak egy pontja hatarozottan kiveszi a kdzségi birésag hatas--
"kérébsl azokat a pereket, melyek értékre valo tekintet nélkiil a
-t6rvényszék hataskorébe vannak utasitva, de nem emliti azokat
a pereket, ‘'melyek értékre valo tekintet nélkiil a jarasbirdsag
“hataskdrébe vannak utalva. Az elsé 6t pontban emlitett felsoro-
las nem példalodzo, hanem taxativ felsorolds. A Pp. 758. §-anak
-méasodik ‘bekezdése hatodik pontjdban csak olyan pereket emlit,
-melyeket kiilén térvény, de nem maga a Pp. vesz ki a kdzségi
"birésag hataskorébdl, illetve a jarasbirésag “hataskérébe utasit
s igy a Pp. 1. §-dnak 2. pontjdban emlitett perekre nem vonat-
"koztathaté. Mivel tehat az allatszavatossigi perek a kdzségi bi-
r6sag hataskorébél kivéve nincsenek, az ilyen szaz pengét meg
-nem halado6 pénzésszeg fizetése irdnti perek az 4ltalanos szaba-
‘lyok értelmében a kozségi birosig hataskdrébe tartoznak, Min-
den kétséget eloszlat a Te. 2. §-a, mely kimondja, hogy a Pp.
‘1. §-aban felsorolt perek csak annyiban tartoznak a jarasbirosag
"hataskérébe, amennyiben a koézségi birdsag hataskdrébe uta-
-sitva nincsenek. E jogegységi hatirozattal eldéntotte a Kiria a
tobbi, a Pp. 1. §anak 2. pontjaban felsorolt perekre nézve a
"kézségi birosdg hataskdrének kérdését, természetesen csak any-
-nyiban, amennyiben a Pp. 758. §-dnak masodik bekezdése 1—S5.
-pontja alapjan a koézségi birosig hataskorébsl hatarozottan ki-
-yéve nincsenek,

II, A m. kir. Kdria 74. szamu polgari jogegységi dontvé-
‘nye szetint ,,a budapesti kdzponti kir. jarasbirosag és a buda-
-pesti I—IIL. ker. kir. jardsbir6sag az olyan kovetelésre vonat-
kozo fizetési meghagyas kibocsdjtasara, amely kovetelésre nézve
-per esetében illetékes lenne, abban az esetben is illetékes, ha a
fizetési meghagyas az adds részére Budapestnek oly részén kéz-
‘besitend8, amely nem a fizetési meghagyast kibocsato kir. jaras-
“birdsag teriiletéhez tartozik.”

A bir6i gyakorlatban a kétség abban a tekintetben meriilt
fel, hogy tekintheti-e a pesti oldal a budapesti I—III. ker. kir.
“jarasbirosag, a budai oldal pedig a budapesti kézponti kir, j4-
Tasbirésag székhelyének, azaz a birdsagok székhelyéiil Buda-
-pest egységesnek tekintendS-e. Azonkiviil a Pp. 589. §-anak in-
dokolasara valé hivatkozassal a Pp. 589. §-at megszoritélag oly
:médon értelmezték, hogy a fizetési meghagyas a birosag szék--
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helyén csak akkor kézbesithetd, ha az nem tartozik a birésag:
teriiletéhez, mar pedig az emlitett birésagok székhelye egybe--
esik részben a birésigok teriiletével.

A Kiiria jogegységi hatarozatéban a Pp. és egyéb a birosa-
gok székhelyét és teriiletét megszabo jogszabalyok kifejezés-
mo6djabol megéllapitja, hogy a birésagok székhelye alatt a koz-
ség vagy vdros a maga egészében értendd és igy az emlitett bi--
résdgok székhelyének Budapest székesfGvdros egységesen és-
nem csak a birésdgok teriiletét alkoté a Duna bal, illetve jobb-
partjin lévé rész értends. Helyesen mondja ki az indokolas,
hogy a térvények javaslatainak miniszteri indokolisa a térvény-
értelmezésénél nem irdnyadd, de kiilénben is még a miniszteri
indokolas 4&llaspontjat elfogadva, a birdsagok teriilete csak
részben esik Ossze a birdsagok székhelyével, részben pedig a.
székhely a birosag . teriiletén kiviil {ekszik, tehat a Pp. 594.
§-anak elsé bekezdése szerint a fizetési meghagyds egész Buda-
pest teriiletén kezbesttheto, ha az adés nem is lakik a birésdg
teriiletén.

. A Kiiria ebben a részletkérdésben a jogszabalyoknak és.
egyuttal a célszeriiségnek is megfelels hatarozatot hozott, mely-
a feleket sok.céltalan kellemetlenségtdl ovja meg.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlé. .

JOGGYAKORLAT.

Az 1935, évi biréi gyakorlat alapgondolatai, Aki tavaly ugyan--
ezen a helyen megjelent hasonlé cimii szemlénket 6sszevetné az
1935. év biréi gyakorlatdnak anyagaval, mindenekelétt azt al-
lapitand meg, hogy a joggyakorlat egy év alatt nem valtozott
sokat, Hogy a kiils6ségeknél kezdjiik: valtozatlanul gyors az:
elintézések tempbja; a kozzétett déntések tilnyomoérésze 1935-6s.
és csak kis része 1934-es ligyszamu; a feliilvizsgalati kérelem,
beadédsitol szamitva, harom-négy hénap alatt érdemleges tar--
gyaldasra keriilhet a Kiridn — nem is oly hosszi id’eje, ehhez
két év kellett. Ma is megvan az az igen helyes tendencia, amely-
egyre tobb kérdést terjeszt a jogegységi tanicsok elé autoritativ-
eldontés veégett; 1935-ben hét ily dontés keletkezett. De ezeken.
a kiilsgségeken til is megvan a hasonldsig az eltelt és az 6t.
kézvetleniil megel6z6 évek gyakorlata kézétt. Tovabb tart a csa--
ladjogi perek elétérbe nyomuldsa a vagyonjogi perekkel szem--
ben — aminek nem csupin a csalddjogi kérdések fontossaganak.
névekedése az oka, hanem az 4&ltaldnos elszegényedés és a
judikaturdn még nem latszanak a hén virt gazdasagi javulds.
nyomai. A vagyonjogi perek is csak kisebb részben tiintetik fel.
egyenld vagyoni erék harcat; nagyiizem a ‘masik nagyiizemmel,.



