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A 14.000/1933, M., E. sz. rendelet 27. §-a szerint abban az esetben,
ha a gazdaaddés védett birtoka olyan ingatlan, melynek teriilete 10
kat. holdnil nem nagyobb, vagy bar nagyobb ugyan, de a kataszteri
tiszta jovedelem 100 K-t nem halad meg és ha a birtok jelzilogos
terhe: a kat. tiszta jovedelem harminczorosan tialesé hitelintézeti
jelzalogos teher, legfeljebb felének meglelelé dsszeget a hitelintézetek
jelzalogjoggal biztositolt kdveteléseinek torlesztésére a toketodrlesz-
tési alapbol ki kell fizetni. A 28. §. értelmében pedig, ha a téketorlesz-
tési alapbél a 27. §. értelmében teljesitett fizetés utdn az ingatlanon
fennmaradna a hitelintézet javara fennalls jelzdlogjoggal biztositott
olyan kdvetelés, amely az ingatlan kat. tiszta jévedelmének 40-szeres
szorzatit meghaladja, az ezen a hatdron tilesd hitelintézeti kévete-
1ést, illetve a kovetelésnek ezen a hatdron tilesé részét az allam-
kincstar allamadéssigként 4t fogja vallaini. A 8700/1934. M. E. szamt
rendelet szerint a készpénztérlesztés, illetve a komyvadossigvallalas
mértéke a wvédett birtok minden kat. holdja utin legfeljebb 300 P.

Az 4j rendelet szerint a készpénzidrlesztéssel és a konyvados-
sagvallalassal valé teherrendezést a fent ismertetett szabalyok szerint
végre kell hajtani oly védett birtok tekintetében is, melynek terii-
lete az 1935. oktéber 12. napjin fennallé -tulajdoni allapot szerint 20
kat., holdnal nagyobb, de kat, tiszta jovedelme a 100 K-t meg nem
haladta, még akkor is, ha a tulajdonos a védett birtokot 1933. oktéber
23. mapja utdn szerezte,

Azokra a védett birtokokra mnézve, amelyek tekintetében a
készpénztorlesztéssel és konyvadossigvallalassal valé teherrendezés
a 10.000/1935. M. E, szami rendelet 4. §-a a kataszteri tiszta jovedez-
lemre valé tekintet nélkiil 20 kat. holdnal nem nagyobb védett birto-
kokra, illetéleg a jelen rendelet alapjin kell végrehajbani a 8700/1934,
M. E. sz. rendelet 11, §-dnak 2. és 5. bekezdésében meghatirozott
bejelentést, a védett birtokra jelzdlogos hitelezéként legelényssebb
rangsorban bejegyzett érdekelt hitelintézet 90 nap alatt kételes meg-
tenni. Ez a hatiridé jelen rendelet hatdlybalépésétsl, ha pedig a to-
1lt védettséget a jelen rendelet hatilybalépése utdn allitjak vissza,
a wvisszadllitds jogerére emelkedésétsl szamit.

Ha az ados a teherrendezésre vonatkozo értesitést az 1936, évi
méjus 31. napjaig nem kapja meg, noha véleménye szerint fennalla-
nak azok az elSfeltételek, amelyek a készpénztdriesztéshez, illetdleg
kisnyvadéssagviallalashoz sziikségesek, ezt a kézponti intézetek bar-
melyikének 1936. augusztus 31. napjaig bejelentheti. Ha a védettséget
az 1936, évi majus hé 31. napja utin allitjak vissza, a bejelentést az
adés a védettséget visszadllito végzés jogerdre emelkedésétsl szami-
tott hat honapon beliil teheti meg.

A kir. Kiria jogegységi tanacsinak 74. szami polgari dontvénye.
(B. K. 275. szdm.)

A budapesti kézponti kir. jarasbiréség és a budapesti I—III. ker.
kir, jarasbirésdg az olyan kovetelésre vonatkozé fizetési meghagyas
kibocsatisara, amely kovetelésre nézve per esetében illetékes lenne,
abban az esetben is illetékes, ha a fizetési meghagyas az ados té-
szére Budapestnek olyan részén kézbesitendd, amely nem a fizetési
meghagyast kibocsaté kir. jarasbirdsdg teriiletéhez tartozik.

Az indokolds lényege az, hogy a Pp. 594. §-dnak elsd bekezdése
szerint a fizetési meghagydst az adésmak hatilyosan csak a meg-
hagyéast kibocsito jarashirésag teriiletén vagy székhelyén iehet kéz-
besiteni, A Pp. 589, §-a értelmében a fizetési meghagvas kibocsata-
sdra az a jirashirésdg illetékes, amely a kovetelésre nézve per ese-
tében illetékes lenne, feltéve, hogy a fizetési meghagyds az adésaak
a birésig teriiletén vagy székhelyén kézbesithets,

Valamely birésagnak, mas hatésignak, intézménvnek vagy testii-
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Aetnek a székhelye alatt mar a kdzénséges nyelvhasznédlat azt a kéz-
.séget {varost} érti, melyben az illeté hatosag, intézmény vagy testiilet
:miikédése ligyeinek intézése Osszpontositva van, nem pedig a koz-
.ségnek (varosnak) a hatdésig, intézmény vagy testiilet elhelyezéséme
kozelebbrsl kijelolt. egy vagy t6bb részét. Ebben az értelemben
"hasznaljak az emlitett kifejezést 4ltaldban a térvényeink is.

~ A Pp. t6bb rendelkezése, igy a 22—25. §-ok is haszniljak a
-székhely megjeldlést és a gyakorlatban sohasem volt vitis, hogy e
rendelkezésekben székhely alatt a kézség (vdros) a maga egészében
-értends.

A tbbbi ily értelemben rendelkezé jogszabalytél csupin az elss
folyamoddsu kir. térvényszékek és jardsbirésdgok székhelyeinek meg-
allapitasa tdrgydban 1871, évi julius ho 10-én kiadott miniszteri ren-
delet jeloli meg eltéréen a Budapest f6varos név alatt egyesitett
‘Buda, Pest és Obuda teriiletére illetékes jarasbirésigok székhelyeit.

Amde e rendeletben foglalt tabldzatnak ,,a jardsbirosigok szék-
helyei” felirattal megjelslt hasabjdn nem a jardsbirésag székhelyét,
‘hanem azoknak teriiletét is megjelolte, amibél arra kell kovetkez-
tetni, hogy a jarisbir6sag tekintetében Pestet akarta székhely gya-
‘nint megjelélni, majd a 30131877, M. E, sz. rendelet, mely a buda-
pesti IIL keriiletbeli — azel6tt 6budai — kir. jirasbirésagot megsziin-
tette és teriiletét a budapesti kir, térvényszék keriiletében levé 1. és
II. keriiletbeli kir. jarasbirésaghoz csatolta, elrendelte, hogy ez a
jarasbirosag 1877, marcius 1-t8l kezdve ,budapesti L, II. és III. kerii-
Jetbeli kir, jarasbirésag" cimet viselje. Kiilon jarasbirésag székhelyé-
rél ez a rendelet sem rendelkezett, '

Ezek szerint a budapesti I —IIL. ker. kir. jirasbirosag tekinteté-
‘ben a Buda, Pest és Obuda egyesitése utan, vagy bar azelétt, de az
-egyesités tekintetbevételével alkotott tdrvényekben és kibocsdtott
rendeletekben nincs olyan rendelkezés, amely ennek a birésignak
-a székhelyéiil Budapest székesfdvarosnak walamely elhatdrolt részét
jel6lné meg, a budapesti kiozponti kir. jarasbirdsag székhelyéiil pedig
az ennek a jirasbirdosdgnak a felallitidsarol rendelkezé kiilon térvény
kifejezetten Budapestet a maga egészében és memcsak ennek vala-
‘mely részét jeldli meg, Dr. P—é.

A haszonvétel végrebajtisa. A csaladi hitbizomanyral szold
‘térvényjavaslat 28. §-a értelmében a hitbizomanyi ingatlanokra
‘bekebelezett jelzilogjogok a felszabadult ingatlanok haszon-
vételét terhelik. A bizottsagi szbveg ezt az intézkedést azzal
-egésziti ki, hogy ha a delszabadulo ingatlanok allagara a fel-
.szabadulds utan bejegyzett jelzilogjog alapjin az ingatlant el-
arverezik, az drverési vételdrbol valé kielégités szempontjdbél
.a felszabadulds el6tt az ingatlan haszonvételére szerzett zalog-
jogot tigy kell tekinteni, mintha az az ingatlan allagat terhelns.

Keérdés ezek utan, hogy akkor, ha a felszabaduls ingatlan
nem keriil Arverésre, hogy torténik a kévetelés behajtiasa a
‘haszonvételi jogbol? A Vht, 208—213. §-ai arra az esetre
vonatkoznak, ha a végrehajtast szenvedd javara sajat vagy ide-
gen ingatlanon haszonélvezeti jog van bekebelezve.

A haszonvételi jog ugyan kézel all a haszonélvezeti joghoz
kiils6 megjelenési formajaban és lehetne arrél sz6, hogy jog-
‘hasonlésag alapjan a Vht. vonatkozé rendelkezései nyerjenek
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