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Ha az egy évnél hosszabb szabadséagbiintetésre elitélt részére
a gyamhatésig gondnokot még nem rendelt ki (1877: XX. t.-c. 28. §.
e) pont) és gondnok kirendelése a kézbesités kdvetkeztében sziiksé-
ges, a letartoztatasi intézet igazgatdja enrdl gondnok kirendelése cél-
jabol az illetékes gyamhatésigot (1877. ¢vi XX. t.-c. 198, §.) kdzvet-
leniil értesiti és edyuttal a gyadmhatésiggal kézli a szabadsagbiinte-
tést kiszabé biinteté hatdrozat szamat, keltét, a szabadsdgvesztés
biintetés tartamat, a biintetés megkezdésének idejét és hatralévs tar-
tamat, valamint azt a polgiri iigyet, amelynek kovetkeztében a gond-
nok kirendelése sziitkséges. A gyamhatésag, ha gondnokot rendel ki,
err6l a biinteté birésdgot, a fogsigban levdt, a letartoztatisi intézet
igazgatojat és a polgari birdsdgot értesiti,

A rendelet hol az ,elitélt vagy egyébként letartéztatott”, hol a
wletartoztatott” kifejezést hasznalja, de a szoveg értelmébél az kovet-
kezik, hogy minden esetben ,elitélt vagy egyéb letartoztatott” értends.

A rendelet hatilybaléptének idépontjit nem jeldli meg.

A, cégtulajdonos vagy cégtag halila esetében a jogutédnak a
cégjegyzékbe bejegyzése targyaban valo, 1936, februir 1. napjan ha-
talyba lép6 31.555/1935. I. M, sz. rendelet. (B. K, 282. sz.)

A kereskedelmi cég tulajdonosianak vagy a cég tagjdnak haldla
esetében a cégbirosig a jogutédlasnak a cégjegyzékbe bejegyzését
csak jogerés hagyatékatads végzés, a jogutédlist megallapito egyéb
bir%i -hatal%rozat vagy orokésddési (hagyomanyi) bizonyitvany alapjin
rendeli el.

A idldbirtok helyesebb megosztisat szabalyozé rendelkezésekrsl
sz6l6 1920, évi XXXV, t.-c, végrehajtasahoz szitkséges részletes sza-
balyok targyaban 60.000/1921. . M, sz. alatt kiadott rendelet médo-
sitasarol szolo, 1935. december 14-én hatalyba lépett 36.276/1935. L.
M. szdmi rendelet. (B, K. 285. sz.)

A 60.000/1921. F. M. sz. rendelet 230, §-a alapjan ingatlanok
forgalmanak kézvetitésére kapott engedély nem jogositja fel az enge-
délyest arra, hogy az adasvételi digylet megkdtésérdl szerzédési ok-
iratot készitsen, vagy a telekkényvi hatésidghoz vagy mas hatésaghoz
beadvanyt szerkesszen. E rendelettel ellenkezd egyéb rendelkezések
hatdlyukat vesztik.

A budapesh kir, itélétabla tarsadalombiztositdsi jogegységi ta-
nacsdnal; 7. szdmid hatarozata, (B. K. 264, sz.)

A munkaadénak az 1927, évi XXI. t.-c. 169. §-dban meghatdro-
zott megtéritési kotelezettsége szempomtjabol ,hatésdg altal elren-
delt o6vérendszabalyok” alatt az olyan o6vérendszabdlyokat kell ér-
teni, amiket az erre illetékes hatésdg az OTI kérelmére vagy enélkiil
akdar -altalaban, akar kiilsnosen rendelt el. Az OTI altal alkotott
o6vorendszabilyokat ,hatésdg altal elrendelteknek” tekinteni nem
lehet,

Az indokolds lényege az, hogy az OTI 4ltalanos vonatkozasban
hatésagnak vagy legala.bb is thatosagi szinezetii intézménynek tekint-
hetd, azonban az 1927. évi XXI. t.-c. 167. §-aban az intézetet mar ki-
fejezetten szembedllitotta a munkasvédelmi rendszabalyok alkotisira
illetékes mas hatésdgokkal, Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a 169,
§-ban, ahol csak a ,,hatosag altal elrendelt ovorendszabalyokrol téte-
tik emlités, a , hatésdg” kifejezés alatt nem az intézet 1s, hanem csak .
¢ §-ban emlitett egyéb hatésdgokat értették. -

Készpénztirlesztéssel és konyvadéssigvallalassal valé teher-
rendezésnel: 20 kat. holdnial nem nagyobb teriiletii védett birtokra
kiterjesztése targyaban kiadott, 1935. november hé 20. napjan lha‘calyba
lépett 2800/1935. M. E. szdmu rendelet. (B. K. 273. sz]
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