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Ha az egy évnél hosszabb szabadságbüntetésre elítélt részére 
a gyámhatóság gondnokot még nem rendelt ki (1877: XX. t.-c. 28. §. 
e) pont) és gondnok kirendelése a kézbesítés következtében szüksé-
ges, a letartóztatási intézet igazgatója erről gondnok kirendelése cél-
jából az illetékes gyámhatóságot (1877. évi XX. t.-c. 198. §.) közvet-
lenül értesíti és egyúttal a gyámhatósággal közli a szabadságbünte-
tést kiszabó bűntető határozat számát, keltét, a szabadságvesztés 
büntetés tartamát, a büntetés megkezdésének idejét és hátralévő tar-
tamát, valamint azt a polgári ügyet, amelynek következtében a gond-
nok kirendelése szükséges. A gyámhatóság, ha gondnokot rendel ki, 
erről a büntető bíróságot, a fogságban levőt, a letartóztatási intézet 
igazgatóját és a polgári bíróságot értesíti. 

A rendelet hói az „elítélt vagy egyébként letartóztatott", hol a 
„letartóztatott" kifejezést használja, de a szöveg értelméből az követ-
kezik, hogy minden esetben „elítélt vagy egyéb letartóztatott" értendő. 

A rendelet hatálybaléptének időpontját nem jelöli meg. 

A cégtulajdonos vagy cégtag halála esetében a jogutódnak a 
cégjegyzékbe bejegyzése tárgyában való, 1936. február 1. napján ha-
tályba lépő 31.555/1935. I. M. sz, rendelet. ,(B. K. 282. sz.) 

A kereskedelmi cég tulajdonosának vagy a cég tagjának halála 
esetében a cégbíróság a jogutódlásnak a cégjegyzékbe bejegyzését 
csak jogerős hagyatékátadó végzés, a jogutódlást megállapító egyéb 
bírói határozat vagy örökösödési (hagyományi) bizonyítvány alapján 
rendeli el. 

A földbirtok helyesebb megosztását szabályozó rendelkezésekről 
szóló 1920. évi XXXV. t.-c. végrehajtásához szükséges részletes sza-
bályok tárgyában 60.000/1921. F. M. sz. alatt kiadott rendelet módo-
sításáról szóló, 1935. december 14-én hatályba lépett 36.276/1935. I. 
M. számú rendelet. (B. K. 285. sz.) 

A 60.000/1921. F. M. sz. rendelet 230. §-a alapján ingatlanok 
forgalmának közvetítésére kapott engedély nem jogosítja fel az enge-
délyest arra, hogy az adásvételi ügylet megkötéséről szerződési ok-
iratot készítsen, vagy a telekkönyvi hatósághoz .vagy más hatósághoz 
beadványt szerkesszen. E rendelettel ellenkező egyéb rendelkezések 
hatályukat vesztik. 

A budapesti kir, ítélőtábla társadalombiztosítási jogegységi ta-
nácsának 7. számú határozata, (B. K. 264. sz.) 

A munkaadónak az 1927. évi XXI. t.-c. 169. §-ában meghatáro-
zott megtérítési kötelezettsége szempontjából „hatóság által elren-
delt óvórendszabályok" alatt az olyan óvórendszabályokat kell ér-
teni, amiket az erre illetékes hatóság az OTI kérelmére vagy enélkül 
akár általában, akár különösen rendelt el. Az OTI által alkotott 
óvórendszabályokat „hatóság által elrendelteknek" tekinteni nem 
lehet. 

Az indokolás lényege az, hogy az OTI általános vonatkozásban 
hatóságnak vagy legalább is hatósági színezetű intézménynek tekint-
hető, azonban az 1927. évi XXI. t.-c. 167. §-áfoan az intézetet már ki-
fejezetten szembeállította a munkásvédelmi rendszabályok alkotására 
illetékes más hatóságokkal. Ebből pedig az következik, hogy a 169. 
§-ban, ahol csak a „hatóság által elrendelt óvórendszabályokról téte-
tik említés, a „hatóság" kifejezés alatt nem az intézet is, hanem csak 
e §-ban említett egyéb hatóságokat értették. 

Készpénztörlesztéssel és könyvadósságvállalással való teher-
rendezésnek 20 kat. holdnál nem nagyobb területű védett birtokra 
kiterjesztése tárgyában kiadott, 1935. november hó 20. napján hatályba 
lépett 2800/1935. M. E. számú rendelet. (B. K. 273. sz.) 
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A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 27. §-a szerint abban az esetben, 
ha a gazdaadós védett birtoka olyan ingatlan, melynek területe 10 
kat. holdnál nem nagyobb, vagy bár nagyobb ugyan, de a kataszteri 
tiszta jövedelem 100 K-t nem halad meg és ha a birtok jelzálogos 
terhe: a kat. tiszta jövedelem harminczorosán túleső hitelintézeti 
jelzálogos teher, legfeljebb felének megfelelő összeget a hitelintézetek 
jelzálogjoggal biztosított követeléseinek törlesztésére a tőketörlesz-
tési alapból ki kell fizetni. A 28. §. értelmében pedig, ha a tőketörlesz-
tési alapból a 27. §. értelmében teljesített fizetés után az ingatlanon 
fennmaradna a hitelintézet javára fennálló jelzálogjoggal biztosított 
olyan követelés, amely az ingatlan kat. tiszta jövedelmének 40-szeres 
szorzatát meghaladja, az ezen a határon túleső hitelintézeti követe-
lést, illetve a követelésinek ezen a határon túleső részét az állam-
kincstár államadósságként át fogja vállalni. A 8700/1934. M. E. számú 
rendelet szerint a készpénztörlesztés, illetve a könyvadósságvállalás 
mértéke a védett birtok minden kat, holdja után legfeljebb 300 P. 

Az új rendelet szerint a készpénztörlesztéssel és a könyvadós-
ságvállalással való teherrendezést a fent ismertetett szabályok szerint 
végre kel l hajtani oly védett birtok tekintetében is, melynek terü-
lete az 1935. október 12. napján fennálló tulajdoni állapot szerint 20 
kat. holdnál nagyobb, de kat, tiszta jövedelme a 100 K-t meg nem 
baladta, még akkor is, ha a tulajdonos a védett birtokot 1933. október 
23. mapja után szerezte. 

Azokra a védett birtokokra nézve, amelyek tekintetében a 
készpénztörlesztéssel és könyvadósságvállalással való teherrendezés 
a 10.000/1935. M. E. számú rendelet 4. §-a a kataszteri tiszta jövede-
lemre való tekintet nélkül 20 kat. holdnál nem nagyöbfo védett birto-
kokra, illetőleg a jelen rendelet alapján kell végrehajtani a 8700/1934. 
M. E. sz. rendelet .14. §-ának 2. és 5. bekezdésében meghatározott 
bejelentést, a védett birtokra jelzálogos hitelezőként legelőnyösebb 
rangsorban bejegyzett érdekelt hitelintézet 90 nap alatt köteles meg-
tenni, Ez ia határidő jelen rendelet hatálybalépésétől, ha pedig a tö-
rölt védettséget a jelen rendelet hatálybalépése után állítják vissza, 
a visszaállítás jogerőre emelkedésétől számít. 

Ha az adós a teherrendezésre vonatkozó értesítést az 1936, évi 
imájus 31. napjáig nem kapja meg, noha véleménye szerint fennálla-
nak azok az előfeltételek, amelyek a készpénztörlesztéshez, illetőleg 
könyvadósságvállaláshoz szükségesek, ezt a központi intézetek bár-
melyikének 1936. augusztus 31. napjáig bejelentheti. Ha a védettséget 
az 4936. évi május hó 31. napja után állítják vissza, a bejelentést az 
adós a védettséget visszaállító végzés jogerőre emelkedésétől számí-
tott hat hónapon belül teheti meg. 

A kir. Kúria jogegységi tanácsának 74. számú polgári döntvénye. 
(B. K. 275. szám.) 

A budapesti központi kir. járásbíróság és a budapesti I—III. ker. 
kir. járásbíróság az olyan követelésre vonatkozó fizetési meghagyás 
kibocsátására, amely követelésre nézve per esetében illetékes lenne, 
abban az esetben is illetékes, ha a fizetési meghagyás az adós ré-
szére Budapestnek olyan részén kézbesítendő, amely nem a fizetési 
meghagyást kibocsátó kir. járásbíróság területéhez tartozik. 

Az indokolás lényege az, hogy a Pp. 594. §-ának első bekezdése 
szerint a fizetési meghagyást az adósnak hatályosan csak a meg-
hagyást kibocsátó járásbíróság területén vagy szákhelyén lehet kéz-
besíteni. A Pp. 589, §-a értelmében a fizetési meghagyás kibocsátá-
sára az a járásbíróság illetékes, amely a követelésre nézve per ese-
tében illetékes lenne, feltéve, hogy a fizetési meghagyás az adósnak 
a bíróság területén vagy székhelyén kézbesíthető. 

Valamely híróságnak, más hatóságnak, intézménynek vagy testű-


