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‘export6rok kotelesek német vevoiknél intézkedni, hogy az aru marka-
ellenértékét az altaluk megjel6lt valamelyik lebonyolité bank szamla-
jara fizessék le a D. V.-nal. '

Ha a Németorszigba kiszallitott dru ellenértéke 1935. december-
4-ig bezardlag a M. N, B.-nak a D. V.-ndl vezetett szamldjin az ex-
portdr javara lefizetésre keriilt és az exportér erre a tételre a Magyar
Kiilkereskedelmi Kompenziciés Irodétél kompenzaciés kedvezmény
felvételére jogosité igazolvanyt kapott, az igazolvanyt a M. K. K. L.
érvényesiteni fogja, s ennek alapjin a kompenziciés kedvezmény a
kompenziciés bankok egyikénél felvehetd,

Az elébb emlitett idépontig még be nem szolgaltatott marka-
osszegek a lebonyolité bankok egyike 1itjin a magyar-német deviza-
kompenziciéban értékesitendék a kompenzaicidban kialakult felar
alkalmazédsaval. A devizakompenzéiciéban nem értékesitheté azoknak
a magyar aruknak mérkaellenértéke, mely aruk ellenértékét a D. V.
atmenetileg még 1935. december 4, utan is a M. N. B. szamlain fog
bevételezni. Az M. K. K. L. 4ltal érvényesitett kompenzacios kedvez-
mény felvételére jogosité igazolvinyok a kompenzaciés bankok altal
még a kompenzéciés kéltségszamla terhére bevaltandék.

Ha a magyar importér a kordbban kiutalt markadsszegeket 1935.
december 4-én d. e. 11 Srdig bezarélag nem hivta le, a kiutalé levél
hatdlyit veszti és azt az M. N. B. Bankosztalya Importdevizacsoport-
janal be.kell szolgéltatni,

Az aruforgalom keretén kiviil esé fizetésekre 1935, december
4-ig bezirélag engedélyezett, de e mnapot kévetsleg lehivott marka-
osszegek a M. N. B.-nal tortént lehivds mapjit megel6zé kéznapon
jegyzett eladasi (magasabb) felarral fognak elszamoltatni.

A szabadsdgvesztés biintetésre elitéliek vagy az egyéb letartozta-
tottals részére polgari iigyben elrendelt kézbesitések szabalyozasa.
targyadban kibocsitott 36.842/1935. 1. M. és B, M. sz. rendelet (B. K.
277. sz.)

A fogsagban levé személy részére kézbesitést a letartéztatasi in-
tézet [(javito-mevelS-intézet) igazgatdjamak [(vezetdjének) kdzremiikd-
désével kell teljesiteni. Ha perfelvételi hatdrnapra szolé idézést kéz-
besitenek a fogsigban levének, igy a letartéztatasi intézet igazgatodja
6t a perfelvételi hatarnapon valé meg nem jelenés jogkévetkezmé-
nyeire (Pp. 439—440. §.) és arra figyelmeztetni kételes, hogy az iigy-
nek vitelével iigyvédet, vagy amennyiben a térvény megengedi, mis
meghatalmazottat (Pp. 95. §.) bizhat meg, tovabba, hogy amennyiben
a gyamhatosag részére gondnokot rendel ki (1877: XX. t.-c. 28. §.
e} pont) és az iigy, amire a kézbesités vonatkozik, vagyonkezeléssel
kapcsolatos (1877: XX. t.-c. 87. §. 2. bek.), helyette a kirendelt gond-
nok is eljarhat. A letartéztatdsi intézet igazgatdja a fogsigban levé
nyilatkozatit jegyzokdnyvbe foglalja és a perbirésignak megkiildi.

Nyilvanvals, hogy csak a fenti figyelmeztetésekre adott érdemi
valaszok veenddk jegyzékényvbe. Hogy azonban a birdsig e jegyzo-
konyvet miként intézi el, arra mézve a rendelet nem ad utmutatast.
Iranyulhat a rendelet alkotéinmak szandéka arra, hogy az iigyvédet
vagy mis meghatalmazottat vagy gondnokot a birdsig értesitse a
perfelvételi naprél, ennek azonban gyakorlati jelentésége nincs, mert
kérdéses, hogy az iigyvéd vagy méas meghatalmazott véllalja-e a meg-
bizdst, de az emnek részére kézbesitendé keresetpéldiny sem all
rendelkezésre, ekképen a megbizott vagy gondnok a per targyarsl
nem értesiil. Viszont a fogsdgban levének van médja arra, hogy a per
vitelével {igyvédet vagy mas meghatalmazottat bizzon meg és azt
megfeleléen informélja, Azonban lehet, hogy a jegyzékdnyv megkiil-
désének csupdn az a célja, hogy a birésig meggy6z6dést szerezzen
arrd)l, hogy a peresitett fogsigban levé a mendelet értelmében figyel-
meztetve lett.
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Ha az egy évnél hosszabb szabadséagbiintetésre elitélt részére
a gyamhatésig gondnokot még nem rendelt ki (1877: XX. t.-c. 28. §.
e) pont) és gondnok kirendelése a kézbesités kdvetkeztében sziiksé-
ges, a letartoztatasi intézet igazgatdja enrdl gondnok kirendelése cél-
jabol az illetékes gyamhatésigot (1877. ¢vi XX. t.-c. 198, §.) kdzvet-
leniil értesiti és edyuttal a gyadmhatésiggal kézli a szabadsagbiinte-
tést kiszabé biinteté hatdrozat szamat, keltét, a szabadsdgvesztés
biintetés tartamat, a biintetés megkezdésének idejét és hatralévs tar-
tamat, valamint azt a polgiri iigyet, amelynek kovetkeztében a gond-
nok kirendelése sziitkséges. A gyamhatésag, ha gondnokot rendel ki,
err6l a biinteté birésdgot, a fogsigban levdt, a letartoztatisi intézet
igazgatojat és a polgari birdsdgot értesiti,

A rendelet hol az ,elitélt vagy egyébként letartéztatott”, hol a
wletartoztatott” kifejezést hasznalja, de a szoveg értelmébél az kovet-
kezik, hogy minden esetben ,elitélt vagy egyéb letartoztatott” értends.

A rendelet hatilybaléptének idépontjit nem jeldli meg.

A, cégtulajdonos vagy cégtag halila esetében a jogutédnak a
cégjegyzékbe bejegyzése targyaban valo, 1936, februir 1. napjan ha-
talyba lép6 31.555/1935. I. M, sz. rendelet. (B. K, 282. sz.)

A kereskedelmi cég tulajdonosianak vagy a cég tagjdnak haldla
esetében a cégbirosig a jogutédlasnak a cégjegyzékbe bejegyzését
csak jogerés hagyatékatads végzés, a jogutédlist megallapito egyéb
bir%i -hatal%rozat vagy orokésddési (hagyomanyi) bizonyitvany alapjin
rendeli el.

A idldbirtok helyesebb megosztisat szabalyozé rendelkezésekrsl
sz6l6 1920, évi XXXV, t.-c, végrehajtasahoz szitkséges részletes sza-
balyok targyaban 60.000/1921. . M, sz. alatt kiadott rendelet médo-
sitasarol szolo, 1935. december 14-én hatalyba lépett 36.276/1935. L.
M. szdmi rendelet. (B, K. 285. sz.)

A 60.000/1921. F. M. sz. rendelet 230, §-a alapjan ingatlanok
forgalmanak kézvetitésére kapott engedély nem jogositja fel az enge-
délyest arra, hogy az adasvételi digylet megkdtésérdl szerzédési ok-
iratot készitsen, vagy a telekkényvi hatésidghoz vagy mas hatésaghoz
beadvanyt szerkesszen. E rendelettel ellenkezd egyéb rendelkezések
hatdlyukat vesztik.

A budapesh kir, itélétabla tarsadalombiztositdsi jogegységi ta-
nacsdnal; 7. szdmid hatarozata, (B. K. 264, sz.)

A munkaadénak az 1927, évi XXI. t.-c. 169. §-dban meghatdro-
zott megtéritési kotelezettsége szempomtjabol ,hatésdg altal elren-
delt o6vérendszabalyok” alatt az olyan o6vérendszabdlyokat kell ér-
teni, amiket az erre illetékes hatésdg az OTI kérelmére vagy enélkiil
akdar -altalaban, akar kiilsnosen rendelt el. Az OTI altal alkotott
o6vorendszabilyokat ,hatésdg altal elrendelteknek” tekinteni nem
lehet,

Az indokolds lényege az, hogy az OTI 4ltalanos vonatkozasban
hatésagnak vagy legala.bb is thatosagi szinezetii intézménynek tekint-
hetd, azonban az 1927. évi XXI. t.-c. 167. §-aban az intézetet mar ki-
fejezetten szembedllitotta a munkasvédelmi rendszabalyok alkotisira
illetékes mas hatésdgokkal, Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a 169,
§-ban, ahol csak a ,,hatosag altal elrendelt ovorendszabalyokrol téte-
tik emlités, a , hatésdg” kifejezés alatt nem az intézet 1s, hanem csak .
¢ §-ban emlitett egyéb hatésdgokat értették. -

Készpénztirlesztéssel és konyvadéssigvallalassal valé teher-
rendezésnel: 20 kat. holdnial nem nagyobb teriiletii védett birtokra
kiterjesztése targyaban kiadott, 1935. november hé 20. napjan lha‘calyba
lépett 2800/1935. M. E. szdmu rendelet. (B. K. 273. sz]
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