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Bár a bizottsági szöveg az itt tárgyalt legkirívóbb hibákat 
helyrehozta és valószínű, hogy a törvényhozás a bizottság szö-
veg szerint fog határozni, szükségesnek tartottam, hogy a javas-
latnak e téves rendelkezéseire — pro futuro — a figyelmet fel-
hívjam. P. T. 

Egyes kérdések a részletügyletek köréből . 

Kevés része van az újabb törvényhozási problémáknak, 

amely olyan kimerítő jogászi megvilágításban részesült volna, 

mint a részletügylet, A XI . Magyar Jogászgyűlés behatóan fog-

lalkozott vele, majd teljes ülésén tárgyalta a Magyar Jogász-

egylet,1) ahol a hiteljognak két óriása Szászi-Schwarz Gusztáv 

és Nagy Ferenc állottak egymással szemben és mellettük még 

olyan nem csekély jelentőségű személyiségek, mint Márkus 

Dezső, lmling Konrád, Vavrik Béla és mások állottak ki a po-

rondra. Minisztériumi tervezetek készültek 1891., 1896. és 1899. 

évben, majd a háború alatt 1916-ban. Az 1899. évi tervezetet in-

dokolásával együtt közzé is tették és az irodalom bőséges kriti-

kai anyaggal válaszolt rá. A törvény mégsem született meg. 

Csak az történt, ¡hogy az 1916. évi törvénytervezet lényeges 

rendelkezéseit, a ¡háború esetére szóló kivételes hatalom alap-

ján, de csupán a varrógépügyletekre korlátolva, rendelet for-

májában bocsájtották ki (4712/1916. M. E, rend.), — később 

-ezt a rendeletet a mezőgazdasági gépekre is kiterjesztették 

(4838/1917. M. E. rend.). Mindkét rendeletet azonban a kivéte-

les hatalom alapján, kibocsájtott más rendeletekkel együtt, a 

kereskedelemügyi miniszter javaslatára 1922-ben hatályon kívül 

helyezték. Folyó év nyarán az igazságügyminiszter átiratot in-

tézett az ipari és kereskedelemügyi miniszterekhez, amelyben 

/reámutatott a részletügyletek szabályozásának aktuális fontos-

ságára és kérte, hogy az érdekképviseletek véleményét szerez-

zék be a következő kérdésekre: 

1. Szükséges-e a mai gazdasági viszonyok között az áru-

részletügyletet a magánjog általános szabályaitól eltérően sza-

bályozni? 

2. A szabályozás általános legyen-e, vagy pedig csak bizo-

nyos árukra vonatkozó részletügyletekre terjedjen ki? 

3. Milyen áruk adás-vételére terjedjen ki a szabályozás? 

4. Árurészletügyletnél lehessen-e az eladó javára a tulaj-

donjogot fenntartani s milyen feltételek mellett? 

5. Kötbért lehessen-e kikötni? 

*) L. „Jogászegyleti Értekezések" XIV. köt. 5. és 6. füzetében, 
1896. o'kt. 10., 17., 24. és 31-én tartott tanácskozások anyagában. 

•'Szoros összefüggésben van Schwarz Gusztávnak itt elfoglalt állás-
pontjával korábbi tanulmánya: ,,A Tulajdonfenntartás Hatálya", 1886. 
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6. A hátralékos vételárkövetelés biztosítására lebessen-e-

váltót venni? 

7, Az elállási jog gyakorlása esetében lehessen-e használati 

díjat követelni, vagy az értékcsökkenés megtérítését s milyen 

mértékben? 

Az út ¡bőségesen ki van taposva. A válaszok végeredményé-

ben nem lesznek mások, mint a 35—40 évvel ezelőtt elhangzott 

pro és kontra érveknek ismétlései, legfeljebb átszínezve azok-

kal a gazdasági viszonyokból merített motívumokkal, amelyek 

forgalmi életünket ma irányítják. Az irányelvek: „a vevő adós. 

védelme", a „részletügyleteknek a léhetőség szerint való meg 

nem akadályozása, „szerződési szabadság elvének fenntartása 

vagy annak hol erősebb, ¡hol gyengébb mértékben cogens jogsza-

bályokkal való korlátozása", — mind nem újak. Felmerültek 

már a háború előtt s ha az akkori idők vitáit olvassuk, alig hisz-

szűk, hogy azóta évtizedek multak el, mert most is frissen, ak-

tuálisan hatnak. 

A részletügyletek szabályozása kérdésének felvetésével a 

jogi irodalomra csak az a kötelesség hárul, hogy a régi problémá-

kat megvilágítsa a mai judicatura és az esetleg változott jogsza-

bályok tükrében, vájjon a mai jogszabályok és a mostani jog-

felfogásunk szerint ugyanolyan, vagy változott eredményre ju-

tunk-e, ¡mint aminőhez a kilencvenes évek jogászvilágának nagy 

tekintélyei elérkeztek? 

I. 

A tulajdonfenntartás. 

A pactum reservati dominii állott és áll ma is a részletügy-

letekkel kapcsolatos jogi kérdések központjában. Ezeknél az 

ügyleteknél az eladó olyanoknak hitelez, akiknek tulajdonképen 

hitelképességük nincs, mert a vett áru vételárhátrálékának meg-

fizetésére biztosítékot adni nem1 tudnak. Kézenfekvő tehát az a 

gondolat, hogy a biztosíték maga az eladott áru legyen. De ho-

gyan? A részletügyleteknek épen az a gazdasági célja, hogy a 

vevő azonnal megkapja az árut, ha pedig a vevő azt birtokába 

vette, az eladó zálogjogot nem tarthat fenn magának, mert bírói 

gyakorlatunk ragaszkodik az ingó-zálogbaadás reálcontractusi. 

jellegéhez és a constituium possessorium lehetőségét, — amelyet 

a bérletnél, sőt a haszonélvezetnél is elismer, — a zálogbaadás-

nál megtagadja. Mindazon jogrendszerben tehát, amely az el-

adónak zálogjogi lehetőséget nem biztosít, ki kellett találni egy 

azt valamiképen helyettesítő intézményt.2) Erre szolgál a tulaj-

2) A Code Civil 2102. szakasza az eladónak a hátralékos vételár-
részletre törvényes zálogjogot ad: „Les créances privilégiées sur cer-
tains ímeubles sont: 

Le prix d'effets mobilíers non payés s'il's sont encore en la 
possesion du débiteur, soit qu'il eut acheté á terme ou sans terme."" 
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donjog fenntartása, amely által elért biztosítás kettős jellegű: 

magánjogi és büntetőjogi és ¡a kettő egymást kiegészíti. A mult 

század nyolcvanas éveinek judicatúrája a pactum hatályát még 

nem ismerte el és vissza-visszatérő indokolásként olvashattuk, 

hogy ,, . . az adás-vevés természete folytán az eladó a vevőnek 

el- és átadott, ezáltal meg- és átvett dolog tulajdonosa, a jog 

erejénél fogva lenni megszűnt és azon dolog, az ügylet termé-

szeténél fogva minden záradék dacára az ezt átvett vevő tulaj-

donába ment át," (8795/1885.) 

Elsősorban Szászi-Schwarz Gusztáv fellépésének köszön-

hető, hogy a Kúria gyakorlata rövidesen megváltozott, és a fenti 

állásponttal szemben a pactum hatályát elismerte.3) Ez az el-

ismerés azóta magánjogunkban megszilárdult, á l landó joggya-

korlattá alakult, amelynél lényeges korlátozást csak a varrógép 

és mezőgazdasági gépekre vonatkozó háborús, tehát átmeneti 

szabályozásnál tapasztalhattunk.4) 

Ezidőszerint bírói gyakorlatunk egyértelmű atekintetben, 

hogy a tulajdonfenntartásboz „szerződés", pactum kell, — az 

eladónak egyoldalú nyilatkozata pld. a számlában foglalt zára-

dék, nem elegendő. 

A judicatura atekintetben is kialakultnak tekinthető, hogy 

•a tulajdonjog fenntartására vonatkozó megállapodást a vétel-

ügylet megkötésével egyidejűleg, de mindenesetre az áru átadá-

sát megelőzően kell létesíteni. Eltérő döntések vannak azonban 

arra nézve, hogy az áru átadása után kötött pactum csak harma-

dik személyekkel szemben érvénytelen (nincs dologi hatása), — 

de az eladó és vevő közötti viszonyban kötelmi jogi hatással 

megállhat. Iigy nyilatkozott a Kúria V. tanácsának egyik ítélete 

1932-ből (K. V. 5260/1931'. J . H. VIl 1123.) „Az anyagi jognak 

megfelel a fellebbezési bíróságnak az a megállapítása, hogy a 

megjelölt ingókra a tulajdonjognak utólagos fenntartása az al-

peres irányában nem hatályos, mert bírói gyakorlatunkban ki-

fejlődött jogszabály az, hogy tulajdonjog fenntartását harmadik 

személyek irányábán csak akkor lehet hatályosnak tekinteni, ha 

az a vételi ügylet megkötésével egyidejűleg jön létre." A „csak 

3) L. idevonatkozóan Szászi-Schwarz Gusztáv hivatkozott mun-
káját. 

4) A 4172/1910. M. E. r, szerint: „Az átadott gép tulajdonának 
fenntartása csa'k okiratban köthető ki." (1. §.) A német Bgb. a tulaj-

•donienntartást nem köti formához. (455. §.). Az 1894. évi május 15,-i, 
a részletügyletefcről szóló német törvény („Gesetz betreffend die Ab-
zahlungsgescháfte") elismeri a pactumot, de annak létrejöttéhez ok-
iratot nem ikíván (5. §.). Az Optk. hallgat a pactumról; ugyanígy hall-
gat a részletügyletekre vonatkozó 1896. április 27.-i osztrák törvény 
is („Gesetz betreffend Ratengesicháfte"). 

A jogirodalomban általános a vélemény, hogy a pactum, mint-
hogy nincs megtiltva, tehát meg van engedve. így Randa: „Das 
Eigentumsrecht nach öster. Recbt." (258. lap.) 
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harmadik személyekkel" szemben való hatálytalanság általános-

ságban nem állhat meg, — mint azt az ¡alábbiakban látni fog-

jak — és bíróságainkat ennek hangsúlyozására nyilván inkább 

csak a kijátszás megakadályozására való törekvés vezette, anél-

kül, hogy az általánosításnak dogmatikai alapja lenne. Világo-

sabbnak mutatkozik a Kúria VII . tanácsának ugyanezen kérdés-

ben hozott ítélete (193ll. Ilii. 61.), amely élesen veti fel a kérdést, 

hogy „a vita csupán akörül volt, hogy a vételügylet megkötését 

és az áru átadását követöleg ¡a tulajdonjognak utóbb történt 

fenntartása joghatályos-e? A vételügyletet létesítő szerződés 

megkötésével és az áru átadásával a vevő tulajdonjogot szerez. 

Ennélfogva, ha ezzel ellentétben az eladó a tulaj donátruházást 

feltételhez, a vételár megfizetéséhez fűzni, ezt a tulajdonszerzés 

megtörténte előtt, tehát ¡az átadáskor, vagy ezt megelőzőleg kell 

kikötnie, mert ellenkező esetben az átadás dologi jogi hatálya 

beáll és a vevő az áru tulajdonjogát megszerzi. Ha tehát az el-

adó a tulajdonátruházást a vételár megfizetéséhez, mint feltétel-

hez köti, ezt legkésőbb az áru átadásakor kell megtennie." 

(K. VII . 7971/1929. J . H. V. 363.) Ebben ¡az ítéletben tehát világo-

san domborodik ki az a jog-dinamikai procedura, amely a vétel-

ügyleteknél végbemegy: A vételi szerződéssel a "vevő kötelmi 

jogot szerez az árutulajdonbaadására, — maga a tulajdonszer-

zés rendszerint a traditióval megy végbe s ahhoz, ¡hogy a tulaj-

donátruházás ne következzék be, az idevonatkozó előzetes pac-

tum nélkül a vevő a tulajdonjogot ¡megszerzi. 

Nézzük azonban dogmatikailag közelebbről, hogy az áru 

átadása után lehetséges-e a pactum és milyen ¡hatállyal? 

Nagy gyakorlati jelentősége is van annak, hogy az áru át-

adása után történő tulaj donfenntartás hatályos-e! Magánjogunk 

•szerint éppenséggel nincs kizárva, hogy a vevő, mint tulajdonos, 

később állapodhasson meg az eladóval, hogy ezentúl nem ő, ha-

nem az eladó legyen a tulajdonos és a vevő csak valamely más, 

a birtoklásra jogosító jogcím alapján tartsa birtokában a dol-

got, Hiszen ez a constitutum possessorium iskolapéldája. Az nem 

lehet vitás, hogy az eladó, aki már egyszer fenntartás nélkül 

átruházza a tulajdont a vevőre, egyszerű megállapodással, 

— minden kísérő másik jogügyleti cím nélkül — az átruházott 

tulajdont vissza nem szerezheti. Az eladó a dolog tulajdonát 

vagy tényleges átadással tudja visszakapni, — ami nem gya-

korlati és így megoldáson kívül marad, — vagy pedig consti-

tutum possessoriummál. Vitás csak az, hogy a constitutum pos-

sessorium létrejön-e egyszerűen a korábbi ¡adás-vételi szerző-

désre való kifejezett vagy hallgatólagos utalással, — avagy ez 

az utalás nem elegendő és a constitutumhoz a vevő részéről 

•az eladó javára kinyilvánított tulaj donátruházási nyilatkozaton 

kívül még egy másik jogügylet kell, amelynek értelmében a 

vevő akár kötelmi, akár más dologi címen, birtokjogot szerzett 
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légyen. Utalok a 28. J . H.-ra és annak megfelelően a Mtj . 443. 

§-ára, amely szerint „aki <a dolgot sajátjaként, vagy a dolog 

időleges birtokára jogosító jogviszony alapján jogosultként, 

különösen mint haszonélvező, záloghitelező, bérlő vagy 'haszon-

bérlő a saját érdekében tartja hatalmában, az a dolog birtokosa 

(albirtokos)". 

A külföldi irodalomban két álláspont áll egymással szem-

ben. Abban megegyeznek, hogy az adás-vételi szerződés, a vétel-

ár megfizetése előtt a birtok átruházására még nem kötelez. 

Az utólagos pactumot illetően egyesek a birtoklásra jogosító 

megállapodást magában a pactum reservati dominii-ben bent-

rejlőnek tartják, mert annak folytán a vevő azontúl nem tulaj-

donjoga alapján, hanem ezen új megállapodás folytán birto-

kol.5) A másik álláspont szerint az utóitagos pactum csak akkor 

állhat meg, ha egyidejűleg a vevő konkrét meghatározott birtok-

jogot szerez és pedig akár kötelmi alapon, mint depositarius, 

•bérlő, haszonbérlő stb., akár pedig dologi jog címen, mint 

haszonélvező haszonálati jog birtokos stb.6) De ez a felfogás is 

elismeri, helyesen, hogy . a vevő és az eladó közötti utólagos 

megállapodásnak van hatálya, de ez csak egymásközötti és csak 

kötelmi jellegű.7) 

Álláspontom tehát az, hogy dogmatikailag nem igazolható, 

hogy dologi hatályú utólagos pactum ne jöhessen létre az eladó 

és vevő között, feltéve, hogy a constitutum possessorium sza-

bályszerűen létrejött és idevonatkozóan ama álláspont mellett 

foglalok állást, hogy ez a constitutum csak akkor teljes, ha a 

vevő a tulajdonvisszaruházásával egyidejűleg konkrét birtok-

lási jogcímet szerzett. 

5) így Crisolli: „Das Redcihsgesetz betreifend die Abzahlungs-
geschäfte" 1931. (221. old.). „Es ist deshalb nicht zu erkennen, warum 
es einen Unterschied bedeuten soll, ob das Besiitznecht des Käufers 
auf einen besondern Leihvertrag oder auf die Abrede des Eigentums-
vorbehaltes gegründet wird." 

6) Igy Staub Kommentar zum Handelsgesetzbuch 38. §. Anm. 63. 
Ugyanígy a schweizi jogot illetően: dr, Hans Leemann, Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, Sachenrecht I. Abteilung 446. oldalán, a 
717. §-hoz fűződő 10, és 14, jegyzetben: „Das Erfordernis eines be-
sondern Rechtsverhältnisses (Z, b. Miete, Gebrauchsleihe, Verwah-
rung, Nutzniessung und Ältliches) dient dazu, das Verbleiben des 
Besitzes bei dem Veräusserer, d. h. die Unterlassimg der körperlichen 
Tradition zu rechtfertigen." — „Hinwieder fehlt es an der Schaffung 
eines 'konkreten Rechtsverhältnisses, wenn das Eigentum an einer 
umbedmgt tradierten Sache durch die nachträgliche Vereinbarung 
eines Eigentumsvorbehaltes auf den Veräusserer zurückübertragen 
werden soll." 

7) L. Staub id. munka id. helyén: „Eine solche Vereinbarung, die 
ganz abstrakt lauten kann, bat dann aber nur Wirkung unter den 
Parteien. Dritten gegenüber bleibt der Käufer Eigentümer, solange 
nicht der Verkäufer das Eigentum durch ein konkret bestimmtes 
Besitzv.erhä'ltnis wiedererlangt hat." 
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A Mtj. a pactum hatályosságához okiratot kíván (1367. 

§)8), amelyben a vételár fizetésének határideje naptár szerint 

határozandó meg. Nem tartalmaz ellenben kifejezett rendelke-

zést arra nézve, hogy a pactumnak a vételügylettel egyidejűleg, 

az átadás előtt kell-e megtörténnie. 

A pactum konstruktiója szerint a felfüggesztő feltétel nem 

az adás-vételi ügyletnek, hanem a tulajdonátruházásnak halasztó 

feltétele. Az adás-vételi ügylet perfekten létrejön, — de a vevő-

nek a tulaj donbaadás követelésére vonatkozó joga attól függ, 

hogy fizetési kötelezettségének eleget tett-e. így a Mtj. 1367. §-a 

szerint, a kikötés . . . „nem a szerződésnek, hanem a tulajdon-

átruházásnak halasztó feltétele. . . " Ameddig tehát e feltétel 

be nem következik, a vevő nem tulajdonos, — sőt lehet, hogy 

soha sem iasz tulajdonos, ha a feltétel nem következik be. 

De ha nem tulajdonos, akkor micsoda? 

Sem a j udicaturában, sem az irodalomban e ¡kérdéssel be-

hatóan nem foglalkoztak. Általában azt szokták mondani, hogy 

a vevő a feltétel beálltáig csak „birtokos". így fejezi ki magát 

Szászi-Schwarz Gusztáv is.9) De Sohwarz Gusztávnál egyéb 

gondolat is feltűnik; ő t. i. a felmerült nehézséget azzal gon-

dolja kiküszöbölni, hogy feltételezi, hogy az eladó és vevő kö-

zött, — a vételügyleten kívül, ;— még egy másik ideiglenes ügy-

let is létesül, amely szerint a megvett dolog, mielőtt a vevő 

tulajdonába átmegy, a vevő őrizetében, használatában, bérleté-

ben stb. van.10) 

A felvetett kérdés nem egyszerű. Mert ha azt mondjuk, 

hogy a vevő „birtokos" — még nem jelöltük meg ideiglenes 

jogának tartalmát, csak jogi pozícióját ¡fejeztük ki, birtokvédelmi 

jogosultságára utaltunk stb. Ha azt válaszoljuk, hogy „a tulaj-

donjog várományosa", ismét csak melléje vágtunk, mert igaz, 

hogy a tulajdonjog várományosa, de emellett már most „ex 

tunc" gyakorol a dolog felett bizonyos jogokat. Megoldásként 

csak az a feli'ogás mutatkozik helyesnek, ha olybá vesszük, ¡hogy 

az eladó és vevő között a pactum következményeként egy ideig-

lenes hatályú ügylet jön létre, amely szerint a vevő a dolgot 

a tulaj donátruházásra vonatkozó halasztó feltétel beálltáig, 

vagy a feltétel meghiúsultáig használthatja, haszonélvezheti. . . 

8) Ez volt ¡már ¡Ptj. álláspontja is. (Iil29. §.) 
9) L. Schwarz Gusztáv id. mű 9 .oldalán: „És ha az eladó érvé-

nyesen Ikilkötlheti, hogy a vételár teljes fizetéséig semmit se adjon át, 
nem kötheti-e ki annál inkálbb, ¡hogy a puszta használhatást, azaz 
a dolog birtokát adja át." 

10) Áz adás-vétellel kapcsolatosan ilyen megállapodásra a római 
jogi források is utalnak. így: I. 21. D. loc. cond. (19. 1.): Quum ven-
derem hindum, convenit, ut, donec pecunia omnis persolveretur, certa 
meroede emtor fundum conductum habereit. 

3 
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E kérdésnek ilyen mélyebb vizsgálata újabb bizonyítékot 

szolgáltat Almási Antalnak azon ismert álláspontjához,11) amely 

az irodalom -többségével, sőt a Mtj.-vel szemben (443. §.), azt 

vitatja, hogy a birtok nemcsak tényleges hatalom, hanem „alanyi 

jog". Tényleg csak a birtoknak alanyi és pedig — mint Almási 

magyarázza — „ideiglenes, korlátolt és viszonylagos" uralmat 

adó jogként való felfogása magyarázza meg a vevőnek ezen idő-

közi pozícióját. 

A vevő szóbanforgó „időkőzi" jogának tartalmát általában 

a szerződés állapítja meg. Lehet, hogy az eladó csak korlátolt 

használatot enged, — a bérbeadást megtiltja stb. De ha ilyen 

'különös kikötés nincs, a vevő a használat és haszonélvezet min-

den jogát gyakorolhatja addig a határig, amíg ez a joggyakorlás 

a tulajdonjogfenntar.tással nem jut ellentétbe. 

A tulajdonjogfenntar.tással nem jut ellentétbe a vevő, ami-

dőn várományi tulajdonjogát átruházza. Nincs olyan jogszabály, 

amely ezt tiltaná. A várományi tulajdonjog átruházása épen 

úgy történik, mint más tulajdonátruházás, szerződéssel és a do-

log traditiójávai, vagy azt helyettesítő „traditio brevi manu", 

illetőleg „constitubum possessorium" útján. 

A pactum reservati dominii az eladót sem akadályozza 

meg abban, hogy annak a dolognak .tulajdonjogát, amelyre vo-

natkozó jogát a vevővel szemben fenntartotta, — a feltételtől 

függően, más harmadik személyre ne ruházhassa át. Ez is szer-

ződéssel és a tradíciót helyettesítő cessio vindicationis útján tör-

ténik (Mitj. 451. §.), vagyis az átruházó és szerző megegyeznek 

abban, hogy az eladó tulajdonos a dolog kiadása iránti és a 

vevővel szemben ¡fennálló feltételes jogát a szerzőre ruháza.12) 

Ezzel kapcsolatos lehet a vételi ügyletből származó kötelmi jo-

gok átruházása is, de az nem okvetlenül szükséges. 1 3) 

Az, aki a vevőtől — nem tudván a tulaj donjogfenntartás-

ról — jóhiszeműen és nem ingyenesen megszerzi a dolgot, a 

„nemo plus iuris" elve dacára tulajdonjogot szerez (ugyanezen 

feltételek mellett zálogjogot is). Bár ez tételesen csak a K. T. 

299. §-ának korlátai között áll, de a 25. J . H. óta a joggyakor-

lat hajlandó ezt az elvet az általános magánjogba átvinni 

(ugyanígy a Mf j. 563. és 846. §-aii). 

A pactum dacára a vevő vagy harmadik" személy tulajdon-

jogot szerezhet átalakítás, egyesítés, vegyítés esetén. (Mtj. 

598—602. §§.) 

1L) L. Dologi Jog Kézikönyve, 83. és iköv. old. 
12) Ezt ¡az álláspontot erősíti nreg Almási is id. mű 245. oldalán: 

„Ebből pedig — úgy tetszik — a 28. sz. J, H. óta kétségtelenül folyik, 
hogy a cessio <v.imdicationis-tnak nem csupán ibirtokátruházási, de 
tulajdonátruházási hatása is van." 

13) Van ellenkező álláspont is, így pld. Leemann id. munkájában, 
a 715. §-hoz fűződő 68. sz. jegyzetben azt írja, hogy a tulajdonfenn-
tartás járulékos jog, az általa biztosított követeléshez fűződő mellék-
jog, amely önállóan nem ruházható át, csak a követeléssel együtt. 



IRLJRWI. W W W U * n a , I 

35 

II. 
Az önsegély kikötése. 

A részletügyletnél gyakran ismétlődő kikötés, hogy a rész-

letek nem fizetése esetére a vevő feljogosítja az eladót, hogy 

tulajdonjogát akként érvényesíthesse, hogy bírói közbenjárás 

nélkül visszavehesse a dolgot. Ez azt jelenti, hogy a vevő szer-

ződésileg kötelezi magát arra, hogy sommás visszahelyezési 

keresettel nem fog élni akkor, amidőn annak feltételei egyéb-

ként fennforognának. Felmerül a kérdés, hogy ilyen megálla-

podás joghatályos-e? Ha nem joghatályos, akkor a hatálytala-

nulás abszolút-e, avagy az ilyen kikötéshez mégis fűződnek-e 

' j ogkö vetkezmények? 

Az önsegély körének szerződési úton való bővítését, mint 

a jogrend céljával ellenkezőt, semmisnek kell tekinteni. A „vo-

lenti non fit iniuria" elve itt nem érvényesülhet, mert ha az ön-

segély lehetőségét a megengedetten kívül ügyletileg ki lehetne 

kötni, az önsegély párhuzamos jelentőségű lenne a jogszolgál-

tatás rendes eszközeivel, ami természetesen jogállamban nem 

lehetséges. Tételes jogszabályaink is ¡a kérdésnek ilyen meg-

oldása mellett szólalnak meg.' így elsősorban a 28. J . H. Esetünk 

prima vista nem azonos a precarista jogvédelmével. A preca-

rista bármikori visszaszolgáltatást ígér, — a részletügyleteknél 

.a vevő hozzájárul ahhoz, hogy az eladó önhatalmúlag elvegye 

tőle a dolgot. De következményeiben a két eset mégis találko-

zik. Ha a precarista nem teljesít és a precariumba adó ön-

segélyt gyakorol, a precarista a 28. J . H. alapján sommás vissza-

helyezést kérhet. Ha részletügyleteknél a kikötött önsegélyszerű 

elviteli jogot az eladó gyakorolja, — kérhet-e a vevő sommás 

visszahelyezést? Úgy a precaristának, mint ilyen esetben, a vevő-

nek, egyformán nincsen joga a dolgot visszatartani; ami egyéb-

ként a sommás visszahelyezésnél érdektelen, mert az igazság-

szolgáltatás célja itt nem a „jog" megítélése, hanem az erő-

szakos birtokváltoztatás (háborítás) megszüntetése. S tényleg, 

a sommás visszahelyezési igény szempontjából nincs különbség 

a precarista és a szóbanforgó vevő között. A 28, J . H. analó-

giája is tehát amellett szól, hogy az ilyen kikötés hatálytalan 

legyen abban a vonatkozásban, hogy a sommás visszahelyezés 

jogsegélyéről való előzetes lemondás érvénytelennek tekintessék. 

A 28. J . H. kodifikálja jogunkban az „önhatalom" fogal-

mát, amelyet azonban nem a „jog érvényesítésére" enged meg, 

— hanem osak az erőszakosan okozott birtokháborítás meg-

szüntetésére. „Meg van engedve, az önhatalommal való védeke-

zés akként, hogy az, akit a birtokától megfosztottak (birtokálban 

megháborítottak), egy éven belül a dolgot önhatalommal vissza-

foglalhatja, a háborítást megszüntetheti."14) Ez a döntvény 

" ) A 28. sz. J. H. indokolásából. 

3* 
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hangsúlyozza, hogy az önsegély csak kivételes jogvédelmi esz-

kőz és mint ilyen, „szorosan magyarázandó", mert „a jogrend, 

követelménye ugyanis, hogy az önhatalom megengedése mennél 

szűkebb térre korlátozt-assék". 

Álláspontom szerint tehát a bírói jogsegélyről való lemon-

dás, ill. az önsegélyre való felhatalmazás, mint ilyen, hatály-

talan, mert olyasmiről történt rendelkezés, amire a fél jogo-

sítva nem volt. Nem jelenti ez azonban azt, hogy a szóbanforgó 

jogügyleti nyilatkozat15) semmis lenne, „mintha meg sem kötte-

tett volna", — vagyis a jog által tiltott célt ugyan nem ered-

ményezi, de a megengedett határon belül van jogi hatása. Ez azt 

jelenti, hogy ha a vevő felszólítás dacára nem szolgáltatja ki az 

árut, az eladó — noha a megállapodásban kikötötték — ön-

segélyhez nem nyúlhat és jogát csak bírói végrehajtás út ján 

érvényesítheti, de- a megállapodásnak mégis megvan az a ha-

tálya, hogy az eladó kártérítést követelhet. 

ML 

Az elállási jog. 

Az igazságügyminiszter által felvetett alapvető kérdések 

között kifejezetten nem szerepel, de a sorok között mintegy el-

intézettnek látszik, hogy az eladót a vevő nem teljesítése esetén 

„elállási jog" illeti meg. Pedig ezzel a kérdéssel alapjában kell 

szembenézni, mert első pillanatra ugyan igen egyszerűnek lát-

szik, de mélyére tekintve, súlyosabb bonyodalmat vehetünk észre. 

A részletfizetés kikötése mellett létrejött adás-vételi szer-

ződésből magából még nem következik, hogy a vevő nem telje-

15) Hasonló álláspontot foglalt el a belföldi és külföldi jogi iro-
dalom. így Kovács Marcel a Polg. Perr. magyarázata, f i , kiad., I. köt., 
30. old.: „A felek a bírósággal, mint az állam orgánumával szemben, 
le vannak kötelezve abban az irányban, ihogy sértett vagy veszélyezte-
tett jogaikat önhatalmúlag meg nem védhetik, hanem — hacsak ma-
gánjogi (választott) bíróságban meg nem egyeznek, — csak az állami' 
bíráskodást szabad a jogvédelem céljából igénybevénniök és tartoznak 
ennek jogerős döntését respektálni." 

A kérdésben elvi éllel foglalt állást a német judicatura. Idézem 
a német Réichsgericht polgárjogi -döntvényei 131. kötetének 41'. sz. 
esetét: „Zur Frage der Sittenwidrigkeit der Kunden- Finanzierungs-
verträge". — „Was das Wegnahmerecht der Klägerin betrifft, so ist 
zunächst die rechtliche Fragweite dieser Abrede festzustellen. Sie läuft 
auf eine vertragsmässige Erweiterung des Selbsthilferechts aus § 229 
Bgb. hinaus. Sofern eine solche Abrede überhaupt für zulässig erachtet 
werden könnte, wäre sie doch nur im Sinne der Einräumung eines 
Anspruchs auf Duldung der Selbsthilfehandlung möglich, dessen Gel-
tendmachung aber den Allgemeinen Grundsätzen unterstände. Er-
müsste also regelmässig im Wege der Klage und Zwangsvollstreckung 
durchgesetzt werden, soweit nicht im Einzelfall die Voraussetzungen 
•des § 229 Bgb. zutreffen würden. Es liegt auf der Hand, dass man 
auch diese Klausel ganz wenestlich an Schärfe verliert." 
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sitése esetén az eladó elállhasson. Az adás-vételi ügylet perfekt; 

halasztó feltételtől csak a tulajdonjogi átruházás függ. (Mtj. 

1367. §. , , . . . . a vételár teljes megfizetése nem a szerződésnek, 

•hanem a tulajdonátruházásnak halasztó feltétele . . . ") Ex lege 

. az eladó csak teljesítést: a vételár megfizetését követelheti. 

S ennek a tézisnek világosságát nem zavarja az, hogy a fenn-

tartott tulajdonjog alapján az eladó az árut visszaveheti; ez 

biztonságát szolgálja és nem érinti az adás-vétel kötelmi szerző-

désének perfekt voltát. 

A helyzet nem azonos, de tanulságos szembeállítani azzal 

a positióval,, amelyben az eladó akkor van, ,,ha a vevő a vételár 

megfizetésével késik s az áru még átadva nem lett". (K. T. 

352. '§.) Ebben az esetben az eladót — mint ismeretes — hármas, 

jogosultság illeti meg, nevezetesen követelheti: 

a) a szerződés teljesítését s a késedelemből eredő kár 

megtérítését; 

jb) az árut a vevő rovására eladhatja s emellett kártérítést 

követelhet; 

c) az ügylettől elállhat. 

Mindez azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha az áru 

átadva még nem lett. 

Ámbár de lege lat a az a főszabály, hogy az áru átadása 

után ex lege elállási jog nem illeti meg az eladót, mégis talá-

lunk jogrendszerünkben olyan jogfelfogásra, amely szerint az 

eladónak az áru átadása után is ex lege elállási joga van és 

pedig: 

a) a kétoldalú szerződések természetéből általában követ-, 

kezik, hogy a másik fél nem teljesítése esetén, a fél elállhat; 

Mtj. 1158. §-a szerint: „Ha kétoldalú szerződés esetében az adós 

hibájából állott be a késedelem, a nem késedelmes fél vagy az 

utólagos teljesítést és a késedelemből eredő kárának megtérí-

- tését követelheti, vagy nem teljesítés miatt kártérítést követel-

het, vagy elállási jogát gyakorolhatja." 

b) Az elálláshoz való jog származhatík a szerződés meg-

kötése után az általános gazdasági viszonyokban beállott válto-

zásokból is, a gazdasági lehetetlenülés következményeként: 

,, . . . a bíróság a felek kölcsönös kötelezettségeit a méltányos-

ságnak megfelelően módosíthatja, vagy az egyik felet — esetleg 

a kár méltányos megosztásával is — elállásra joogsíthatja fel." 

(Mtj. 1150. §.) 

Az utóbbi eset. azonban csak kivételes jelenség és de lege 

lata mégis az a generális főszabály, hogy az áru átadása után 

ex lege az eladót elállási jog nem illeti meg. Ott, ahol a törvény-

hozások a részletügyleteket külön szabályozták, még ott sem. 

mindenütt iktatták be az eladó ex lege elállási jogát, hanem 

megelégedtek azzal, hogy a szerződésben kikötött elállási jog 

.következményeit, a restitutio in ihtegrum joghatályát szabályoz-
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ták. Ez a helyzet Németországban és Ausztriában. Már a schweizr' 

kötelmi jog az ex lege elállási jogot iktatta szabályai közé.16) 

Gyakorlatilag a helyzet csaknem azonos, mert a részletügyleti 

feltételekben stereotip kikötés, az elállási jog biztosítása.17) 

Épenséggel nem állítható, hogy a részletügyleteknél csak az-

„elállási jog" biztosításával lenne megvalósítható a kötelem' 

célja. Hiszen az adás-vételi ügyletnél az eladó szempontjából 

a kötelmi cél megvalósulása: a vételár megfizetése és nem az~ 

„elállás". Az eladó nem az ,,elállás"-ra törekszik, nem azért 

adta el áruját — gyakran súlyos regieköltségek árán, — hogy 

azután „elállhasson". Ha kivételesen érdeke lehet az eladónak' 

az elállási jog, helyesebben az elállási jog is, nem-e lenne ele-

gendő erre a dispositiv lehetőség, hogy a felek az elállást a-, 

szerződésben hatályosan kiköthetik? 

A részletügyleteknél az elállási jog biztosítása abból a ¡fel-

fogásból fakadt, amely nem tudta elképzelni, hogy az eladó 

positióját másként is lehet biztosítani. Ez a felfogás a követ-

kezőképen gondolkodott: ha az eladó fenntartott tulajdonjogát 

gyakorolja, — teljesítés céljából az árura végrehajtást nem 

vezethet, mert saját dolgát végrehajtásilag senki sem foglal-

hatja le. Ha tehát az eladó dolgát visszaveszi, szükségképen• 

el kell állania az ügylettől és -annak következményeként resti-

tutio integrumnak kell ¡bekövetkezni, amelynek során az eladó 

visszakapja az árut, használati díjat s esetleg értékcsökkenést-

követelhet, — a vevőt pedig megilletik a teljesített részletek 

kamatostul. Ez a német törvény álláspontja és ezt a felfogást, 

képviselték az eddigi magyar tervezetek is. De ezzel az állás-

ponttal szemben foglalt állást Sohwarz Gusztáv és a XI-. Magyar-

Jogászgyülés is. A részletűgyletekről szóló jogászegyleti vitában 

Schwarz Gusztáv éles logikával filippikázta ezen „mester-

séges" dogmatikát. Neki az volt az álláspontja — szemben 

a hivatalos tervezettel, amely a német mintát követte — hogy 

1 6) Schweizerisches Obligationenrecht 226 §.: „Ist eine bewegliche 
Sache unter Verabredung von Teilzahlungen verkauft und dem Käufer-
übergehen worden und kommt dieser mit einer Teilzahlung in Verzug, 
so kann der Verkäfer entweder die Teilzahlung verlangen oder, wenn 
er sich das vorbehalten hat, das Eigentum odar den Rücktritt Geltend 
machen." 

17) A Mtj. törvénybe iktatja az ex lege elállási jogot (1361. §.)., 
Ettől különbözik az a törvényhozási szabályozási mód, amely csak 
vélelmet állít fel az elállási jogra az esetre, ha az eladó fenntartott 
tulajdonjogát gyakorolja. Ez a német tv. felfogása (5. §.). Ugyanígy 
az 1899. évi magyar tervezet 10. §-a: „'Ha a dolgot a vevőtől vissza-
veszi, vagy a vevőt a visszaadásra felszólítja, ez az elállás kijelenté-
sének tekintetik." 

A varrógépekre vonatkozó 4172/1916. M. E. rend. az elállási/ 
jogot ex lege csak azon esetre engedi, „ha az ügyletet tulajdonfenn-• 
tartással kötötték és (coniunctiv feltétel), ha a vevő a gépet rongálja". 
(3. §. 1. bek.) 
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az eladónak nem ex lege elállási jogot kell biztosítani, hanem 

csak különlegesen szabályozott teljesítésre irányuló jogot ak-

ként, hogy a saját tulajdonát képező árut a vevő rovására el-

árvereztethesse; szóval a K. T. 352. §-ában szabályozott eladási 

jognak erre az esetre való kiterjesztését. Talán nem felesleges, 

ha Schwarz Gusztáv okfejtésének néhány töredékét ide ikta-

tom: „Elvi kifogásom az, hogy e felfogás ok nélkül erőszakot 

tesz a felek megállapodásán. Az eladó, ki magának a tulajdont 

fenntartja, ezzel mit akar? Azt akarja, hogy magát a vételár 

tekintetében biztosítsa. Ezért, ha a vevő későbben a fizetéssel 

fennakad, az eladó jogosan követelheti, hogy a jog őt az ő 

tulajdonfenntartása alapján a hátralékos vételárhoz segítse. 

Az, hogy az adós nem akar, vagy nem tud1 fizetni, nem változtat 

azon, hogy az adós a hátralékos vételárral tartozik. E vételárt 

a hitelező jogosan követeli és mindaddig, míg a hitelező többet 

nem követel, mint a hátralékos vételárt, nem lehet tőle a jog-

segélyt megtagadni."18) „Ha az eladó ragaszkodik az ügylet 

fennállásához, minek veszi vissza a portékát? De én vissza-

kérdem: mi egyebet csináljon az eladó, ha a vételárhoz akar 

jutni? Ha ő a tulajdonjogot fenn nem tartotta volna, akkor 

egyszerű volna a felelet: lefoglalhatná végrehajtásilag az árut, 

addig, amíg a vevőnél van. De a saját tulajdonát végrehajtási-

lag le nem foglalhatja, mert a saját tulajdonán senki zálogjogot 

nem szerezhet. Gondoljuk meg tehát, hova vezet az előadó úr 

álláspontja! Az eladó sehogy se juthatna a hátralékos vétel-

árhoz: foglalás útján nem, mert saját tulajdonát le nem foglal-

hatja; visszavétel útján sem, mert ez az előadó úr szerint az 

adásvétel felbomlását jelenti.- De hát ha az eladó nem' afcarjá 

felbontani az adásvételt, hanem ha ragaszkodik a hátralékos 

vételár behajtásához? Ilyenkor az eladó rosszabb helyzetben 

volna, mintha a tulajdont fenn sem tartotta volna, a tulajdon-

fenntartás ilyenkor, ahelyett, hogy segítségére volna az eladó-

nak, kelepcévé válik, melybe maga esik bele." 19) — „Szerintem 

az eladó a fizetésben késedelmes vevőtől egyebet nem kívánhat, 

mint a hátralékos vételárt. Ezt a hátralékos vételárt — ha a 

vevő nem fizeti — megveheti a portékából. Az árut tehát el-

adhatja vagy becsértékben megtarthatja és a befolyó értékből 

elsősorban saját hátralékos követelését elégíti ki, a felesleg a 

vevőt illeti. Ez a javaslat elvileg helyes alapon áll. és gyakorla-

tilag is kielégítőbb. Elvileg helyes, mert az eladónak azt jut-

tatja, ami jár: a vételárt; sem többet, sem kevesebbet. És gya-

korlatilag kielégítőbb, mert oly esetben, midőn a visszavett por-

téka tetemesen többet ér, mint amennyi a hátralékos vételár, 

18) Magyar Jogászegylet! Értekezések, XIV. kötet, 5. füzet, 24. o. 
" ) Magyar Jogászegylet! Értekezések, XIV. kötet, 5. füzet, 6. o. 
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a vevő vissza fog kapni valamit, holott az előadó úr javaslata 

szerint, mint kimutattam, semmit sem fog visszakapni." 20) 

Schwarz Gusztáv, látnoki erővel, évtizedekkel ezelőtt meg-

látta a helyes irányt, amelyet — mint a következőkben reá-

térek — bírói gyakorlatunk ma már általánosságban elfogad és 

pedig azt, hogy a szóbanforgó eset és a K. T. 352. §-ának tény-

állása között érdemi különbség nincs. Igaz ugyan, hogy a rész-

letügyletnél az árut átadták, míg a K, T. 352. §-a esetében „az 

áru még átadva nem lett". De a különbség csak felszínes, mert 

átadás hiányában, a K. T. 352. §-ánál sem szerzett a vevő tulaj-

dont, tehát az eladó épen úgy a saját tulajdonát képező dolgot 

árverezteti el, mint ahogy a részletügyleteknél teszi akkor, ha 

a tulaj don jogfenntartás dacára az árut lefoglalja és a vétel-

árból kielégíti magát. 

Ha az elállási jog kérdését birói gyakorlatunk tükrében 

vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy e kérdés tipikus példája an-

nak, amikor egy jogtudós meglátása, ha nem is azonnal, de év-

tizedekkel későbben felismerésre és recipiálásra talál a bírói 

gyakorlatban és ezen keresztül az az élő jog részévé válik. 

Bírói gyakorlatunk idevonatkozóan mindenekelőtt azt a fel-

fogást vall ja, hogy a tula j donf enntartással történt eladásnál, az 

eladó részére kikötött az1 a jog, hogy a fizetéssel késedelmes 

vevőtől az árut elszállíttathatja és a terhére eladattathatja „sem 

a jóerkölcsökbe, sem tiltó jogszabályba nem ütközik." A Kúria 

ezt akként indokolja, ahogy azt Schwarz Gusztáv tette s hivat-

kozik a K. T. 352. §-ára, amely az esetben, ha az árú még át-

adva nem lett, kifejezetten féljogosítva az eladót arra, hogy vé-

telárkövetelése fedezésére az árut a vevő rovására eladhassa, 

„ettől pedig a most elbírálás alatt álló eset csak annyiban tér el, 

hogy a felek a vevő késedelme esetére szerződéses megállapo-

dással maguk állítják vissza azt a helyzetet, amelyben az eladó 

ismét az áru birtokához jutva, azt vételár követelése fedezetére 

a vevő terhére értékesítheti." (így K. VII . 788/1933. H. jogi dtár 

XXVI . 179.) 

Ez azonban csak félut, mert csak azt jelenti, hogy a jog-

rend megengedi, hogy az eladó az áru átadása után és a tulaj-

donjog fenntartása dacára, szerződési kikötés alapján ugyanabba 

a helyzetbe kerüljön, mint aminőben ex lege van akkor, ha a 

vevő az átadás előtt késik a vételár megfizetésével. 

A teljes lépést akkor tette meg a judicatura, amikor elis-

merte, hogy a tulajdonjogfenntartás nem lehet akadálya annak, 

hogy — szerződési kikötés nélkül is — az eladó az árut lefog-

lalhassa, a vételárban marasztaló határozat alapján elrendelt 

végrehajtás során. (így K, VII . 422/1931. J. H. 312.; K. V. 

3292/1930. J . H. VI. 5.) A Kúria ennél az állásfoglalásánál a 

20) Magyar Jogászegyleti Értekezések, XIV. kötet, 5, füzet, 26. o. 
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dogmatikai magyarázatot mellőzi s megelégszik annak az egy-

szerű leszögezésével, hogy ilyen esetben „a vételár fizetésében 

késedelmes vevő sem kerül rosszabb helyzetbe, mint kerülne ak-

kor, ha az eladó a tulajdonjoga fenntartása nélkül eladott árut 

az ö birtokában foglalná le." (K. VII . 442/1931. J . H. VI. 312.) 

A Kúriának ezen indokolásában csak a célszerűségi szempont 

van kiemelve anélkül, hogy át lenne ¡hidalva az, a nehézség, ami 

abból származik, hogy saját dolgot lefoglalni és elárverezni nem 

léhet.21) Ugy tűnik fel inkább, hogy a Kúria ezzel a gyakorlat-

tal a K. T. 352. §-ának a vevő rovására történő elárvereztetési 

szabályát terjeszti ki arra az esetre, amikor az árú már átadatott. 

Ha a K, T. 352. §-a esetén a „saját tulajdon" tételes rendelkezés 

folytán elárvereztethető, miért ne lehessen ugyanezt a jogot ak-

kor is gyakorolni, amikor az árut már átadták? Az elárverez-

tetéshez pedig — nem lévén pozitív tételes rendelkezés, mint 

amiként az árú át nem adása esetén a K. T. 352. §-a rendelkezik, 

— csak a végrehajtási foglaláson keresztül vezet az út. 2 2) 

A judicaturának még. abban a kérdésben is állást kellett 

foglalni, hogy vájjon a tulajdonfenntartás joga érvényesíthető-e 

anélkül, hogy az eladónak el kellene állani. Az előbbiekben lát-

hattuk, hogy a német törvény és utána a magyar tervezet, vala-

mint a 4172/1916. M. E. rend. szerint a tulajdonjog érvényesítése 

csak elállás mellett lehetséges. Egyes bírói döntések is erre utal-

nak. így K. IV. 3250/1929. sz. ítélet (J. H. IV. 305.), amely a 

fenntartott tulajdonjog gyakorlásáról azt mondja, hogy „ez pe-

dig egyértelmű a vételügylettől való elállással". De más ítéle-

tekben elfoglalt álláspont nem kapcsolja szükségszerűen egybe 

e kettőt. így a K. V. 3292/1930. sz. ítélet szerint (J. H. VI. 5.) 

az eladó lefoglaltathatja a dolgot és elárvereztetheti anélkül 

„hogy ezen eljárásából az ügylettől való elállását kellene ok-

szerűen következtetni."23) 

Nem tekinthető tehát befejezett ténynek, hogy a részlet-

ügyleteknél a generális kötelemvalósulási eszköz az „elállás" 

legyen. A bírói gyakorlat oly utat taposott ki magának ezen a 

téren, amelyen változtatni nem kell. Dr. Munkácsi Ernő. 

21) A „saját jelzálog" jogrendszerünkben nem ismeretlen. Lásd 
1927: XXXV. t.-c. 9. §. De a 24.000/1929. I. M. r. 5. §-a szerint: „A 
tulajdonos a maga ingatlanára — az önkéntes, árverést ide nem 
értve — végrehajtás elrendelését akkor sem kérheti, ha az ingatlanra 
bejegyzett jelzálogjog reá átszállott." 

22) A K. VII. 3260/1930. sz. ítélet (J. H. V. 1157.) világosan 
húzza meg a párhuzamot az eladónak szerződésileg biztosított eladási 
joga és a K. T. 352. §-a között és úgy magyarázza, hogy ez a . . . „jog 
pedig lényegileg egyet jelentett azzal a joggal, amely az eladót a K. T. 
352. §-a alapján kikötés nélkül ás megilleti. A különbség csak az, hogy 
a felperes szerződés alapján a tulajdonjog fenntartásával már átadott 
árura vonatkozóan is érvényesítheti azt a jogot, amelyet különben a' 
törvény alapján csak abban az esetben érvényesíthetne, ha az árut 
még át nem adta volna." 

23) Azonos gondolat K. VII. 3260/1930. sz. ítéletben (J. H. V. 1157.) 


