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Bar a bizottsagi szoveg az itt targyalt legkirivobb hibakat
‘helyrehozta és valdszinii, hogy a térvényhozas a bizottsag szé-
veg szerint fog hatarozni, sziikségesnek tartottam, hogy a javas-
latnak e téves rendelkezéseire — pro futuro — a figyelmet fel-
“hivjam.

Egyes kérdések a részletiigyletek korébol.

Kevés része van az djabb térvényhozasi problémaknak,
amely olyan kimerité jogaszi megvilagitisban részesiilt volna,
mint a részletiigylet. A XI. Magyar Jogaszgyiilés behatéan fog-
lalkozott vele, majd teljes iilésén targyalta a Magyar Jogdsz-
egylet,) ahol a hiteljognak két éridsa Szdszi-Schwarz Gusztdv
¢s Nagy Ferenc allottak egyméssal szemben és mellettiik még
olyan nem csekély jelentdségli személyiségek, mint Mdrkus
.Dezsé, Imling Konrdd, Vavrik Béla és masok allottak ki a po-
rondra. Miniszteriumi tervezetek késziiltek 1891, 1896. és 1899.
évben, majd a habori alatt 1916-ban. Az 1899, évi tervezetet in-
dokolasaval egyiitt kbzzé is tették és az irodalom béséges kriti-
kai anyaggal valaszolt rd. A tdrvény mégsem sziiletett meg.
Csak az tortént, hogy az 1916. évi tdrvénytervezet lényeges
rendelkezéseit, a habori esetére szolé kivételes hatalom alap-
jan, de csupan a varrogépiigyletekre korlitolva, rendelet for-
majaban bocsijtottak ki (4712/1916. M. E. rend.), — késébb
-ezt a rendeletet a mez6gazdasigi gépekre is kiterjesztették
(4838/1917. M. E, rend.). Mindkét rendeletet azonban a kivéte-
les hatalom alapjan, kibocsajtott mas rendeletekkel egyiitt, a
kereskedelemiigyi miniszter javaslatira 1922-ben hatalyon kiviil
‘helyezték. Folyé év nyaran az igazsagiigyminiszter atiratot in- .
tézett az ipari és kereskedelemiigyi miniszterekhez, amelyben
reamutatott a részletiigyletek szabalyozasinak aktudlis fontos-
.sdgdra és kérte, hogy az érdekképviseletek véleményét szerez-
zék be a kbvetkezé kérdésekre:

1. Sziikséges-e a mai gazdasagi viszonyok kozéit az aru-
‘részletiigyletet a maginjog altalinos szabalyaitél eltéréen sza-
balyozni?

2. A szabalyozas altaldnos legyen-e, vagy pedig csak bizo-
nyos arukra vonatkoz6 részletiigyletekre terjedjen ki?

3. Milyen aruk adéis-vételére terjedjen ki a szabialyozas?

4. Arurészletiigyletnél lehessen-e az eladd javara a tulaj-
donjogot fenntartani s milyen feltételek mellett?

5. Kotbért lehessen-e kikotni?

) L. ,Jogaszegyleti Ertekezések” XIV. kdt. 5. és 6. fiizetében,
1896. okt. 10., 17., 24. és 31-én tartott tandcskozdsok anyagdban.
:Szoros Osszefliggésben van Schwarz Gusztivnak itt elfoglalt allas-
.pontjaval korabbi tanulminya: ,,A Tulajdonfenntartis Hatalya", 1886.
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6. A hatralékos vételarkdvetelés biztositasira lehessen-e:
valtét venni?

7. Az elallasi jog gyakorlasa esetében lehessen-e hasznalati
dijat kovetelni, vagy az értékcsékkenés megtéritését s milyen.
mértékben? .

Az 1t béségesen ki van taposva. A vilaszok végeredményé-
ben nem lesznek mésok, mint a 35—40 évvel ezelétt elhangzott
pro és kontra érveknek ismétlései, legfeljebb atszinezve azok-
kal a gazdasagi viszonyokbol meritett motivumokkal, amelyek
forgalmi életiinket ma dirdnyitjak. Az iradnyelvek: ,,a vevs adés.
védelme”, a ,részletiigyleteknek a leheitség szerint valé meg
nem akadalyozadsa, ,szerzédési szabadsdg elvének fenntartisa
vagy annak hol erésebb, hol gyengébb mértékben cogens jogsza-
balyokkal valé korliatozdsa”, — mind nem djak. Felmeriiltek.
méar a habord elétt s ha az akkori id6k vitait olvassuk, alig hisz-
sziik, hogy azodta évtizedek multak el, mert most is frissen, ak-
tudlisan hatnak.

A részletiigyletek szabdlyozasa kérdésének felvetésével a
jogi irodalomra csak az a kotelesség harul, hogy a régi problémd-
kat megvildgitsa a mai judicatura és az esetleg valtozott jogsza-
balyok tiitkrében, vajjon a mai jogszabalyok és a mostani jog-
felfogasunk szerint ugyanolyan, vagy valtozott eredményre ju-
tunk-e, mint amindhez a kilencvenes évek jogaszvilaganak nagy
tekintélyei elérkeztek?

L.
A tulajdonfenntartés.

A pactum reservati dominii 4llott és all ma is a részletiigy—
letekkel kapcsolatos jogi kérdések kozpontjaban. Ezeknél az
iigyleteknél az eladé olyanoknak hitelez, akiknek tulajdonképen
hitelképességiik nincs, mert a vett dru vételarhatralékanak meg-
fizetésére biztositékot adni nem tudnak. Kézenfekvé tehat az a
gondolat, hogy a biztositék maga az eladoit aru legyen. De ho-
gyan? A részletiigyleteknek épen az a gazdasigi célja, hogy a
vevd azonnal megkapja az arut, ha pedig a vevd azt birtokaba -
vette, az eladé zalogjogot nem tarthat fenn maganak, mert birdi
gyakorlatunk ragaszkodik az ingé-zalogbaadis realcontractusi.
jellegéhez és a constitutum possessorium lehetéségét, — amelyet
a bérletnél], s6t a haszonélvezetnél is elismer, — a zdlogbaadds-
ndl megtagadja. Mindazon jogrendszerben tehat, amely az el-
adonak zilogjogi lehet8séget nem biztosit, ki kellett taldlni egy
azt valamiképen helyettesité intézményt.?) Erre szolgal a tulaj-

2) A Code Civil 2102, szakasza az eladénak a hatralékos vételar:
részletre torvényes zalogjogot ad: ,Les créances privilégiées sur cer-
tains meubles sont: .....

Le prix d'effets mobiliers non payés s'ils sont encore en la
 possesion du débiteur, soit qu'il eut acheté a terme ou sans terme.”
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donjog fenntartisa, amely altal elért biztositis kettds jellegii:
maganjogi és biintetéjogi és a ketté egymast kiegésziti. A mult
szazad nyolcvanas éveinek judicaturdja a pactum hatilyat még
nem ismerte el és vissza-visszatéré indokolasként olvashattuk,
hogy ,,..az adas-vevés természete folytdn az eladé a vevének
-el- és atadott, ezaltal meg- és atvett dolog tulajdonosa, a jog
erejénél fogva lenni megsziint és azon dolog, az iigylet termeé-
szeténél fogva minden zaradék dacara az ezt atvett vevé tulaj-

donaba ment &t.” (8795/1885.)

Elsésorban Szaszi-Schwarz Gusztdv fellépésének koszon-
hets, hogy a Kiiria gyakorlata révidesen megvaltozott, és a fenti
allasponttal szemben a pactum hatalyat elismerte.?) Ez az el-
ismerés azota maganjogunkban megszilardult, allando joggya-
korlattd alakult, amelynél lényeges korlatozast csak a varrogép
és mezbgazdasagi gépekre vonatkozd haboris, tehat dtmeneti
szabalyozasnal tapasztalhattunk.?)

Eziddszerint bir6i gyakorlatunk egyértelmii atekintetben,
hogy a tulajdonfenntartashoz ,szerzédés”, pactum kell, — az
eladénak egyoldalt nyilatkozata pld. a szdmlaban foglalt zara-
dék, nem elegendd.

A judicatura atekintetben is kialakultnak tekinthetd, hogy
.a tulajdonjog fenntartdsiara vonatkozé megallapodast a vétel-
iigylet megkotésével egyidejiileg, de mindenesetre az dru dtadd-
sdt megelézéen kell létesiteni. Eltéré ddntések vannak azonban
arra nézve, hogy az dru dtaddsa utdn kététt pactum csak harma-
dik személyekkel szemben érvénytelen (nincs dologi hatasa), —
de az elado és vevd kozdtti viszonyban kételmi jogi hatassal
megallhat. Igy nyilatkozott a Kiria V. tandcsinak egyik itélete
1932-b8l (K. V. 5260/1931. J. H. VI. 1123} , Az anyagi jognak
megfelel a fellebbezési birésdgnak az a megallapitisa, hody a
‘megijeldlt ingékra a tulajdonjognak utolagos fenntartisa az al-
peres irdnydban nem hatdlyos, mert bir6i gyakorlatunkban ki-
fejlodott jogszabaly az, hogy tulajdonjog fenntartasat harmadik
személyek irdnydban csak akkor lehet hatilyosnak tekinteni, ha
az a vételi iigylet megkdtésével egyidejiileg jon létre.” A ,,csak

] %) L. idevonatkozéan Szaszi-Schwarz Gusztav hivatkozott mun-
kajat,
%} A 4172/1910. M. E. r, szerint: ,,Az atadott gép tulajdondnak
fenntartisa csak okiratban kéthets ki (1. §) A német Bgb. a tulaj-
«donfenntartast nem kéti formahoz. (455. §.). Az 1894, évi majus 15.-i,
a részletiigyletekrsl sz616 német térvény (,,Gesetz betreffend die Ab-
zahlungsgeschifte”) elismeri a pactumot, de annak létrejsttéhez ok-
iratot nem kivan (5. §.). Az Optk. hallgat a pactumrdl; ugyanigy hall-
gat a részletiigyletekre vonatkozé 1896. aprilis 27.-i osztrik térvény
‘is (,,Gesetz betreffend Ratengeschifte"), ) »

) A jogirodalomban altalinos a vélemémy, hogy a pactum, mint-
hogy nincs megtiltva, tehdt meg van engedve. Igy Randa: ,Das
Eigentumsrecht nach 6ster. Recht.” (258. lap.)
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harmadik személyekkel” szemben valé hatalytalansag dltaldnos-
sdgban nem 4allhat meg, — mint azt az alabbiakban latni fog-
juk — és birésdgainkat ennek hangstilyozasira nyilvan inkabb
csak a kijdtszds megakadalyozasara valo torekvés vezette, anél-
kiil, hogy az altalanositisnak dogmatikai alapja lenne. Vilago-
sabbnak mutatkozik a Kiria VII. tandcsanak ugyanezen kérdés-
ben hozott itélete (1931, IIL. 6.}, amely élesen veti fel a kérdést,
hogy ,a vita csupan akériil volt, hogy a vételiigylet megkotését
6s az aru atadasit kovetéleg a tulajdonjognak utébb tortént
fenntartdsa joghatalyos-e? A vételiigyletet létesité szerzddeés
megkdtésével és az aru atadasaval a vevd tulajdonjogot szerez.
Ennélfogva, ha ezzel ellentétben az eladé a tulajdonatruhazast
feltételhez, a vételar megfizetéséhez fiizni, ezt a tulajdonszerzés
megtorténte elétt, tehat az atadaskor, vagy ezt megel6zéleg kell
kikétnie, mert ellenkezd esetben az atadas dologi jogi hatalya
beall és a vevé az aru tulajdonjogat megszerzi, Ha tehat az el-
ad6 a tulajdonatruhazast a vételar megfizetéséhez, mint feltétel-
hez koéti, ezt legkésébb az 4aru 4atadasakor kell megtennie.”
(K. VIIL. 79711929, J. H. V. 363.) Ebben az itéletben tehat vilago-
san domborodik ki az a jog-dinamikai procedura, amely a vétel-
iigyleteknél végbemegy: A vételi szerzédéssel a vevs kotelmi
jogot szerez az aru tulajdonbaadésira, — maga a tulajdonszer-
zés rendszerint a traditiéval megy végbe s ahhoz, hogy a tulaj-’
donéatruhdzas ne kévetkezzék be, az idevonatkozé elézetes pac-
tum nélkiil a vevé a tulajdonjogot megszerzi,

Neézziik azonban dogmatikailag kozelebbrél, hogy az aru
‘dtadasa utdn lehetséges-e a pactum és milyen thatallyal? A

Nagy gyakorlati jelentésége is van annak, hogy az aru at-
adasa utan térténé tulajdonfenntartas hatalyos-e! Magdnjogunk
.szerint éppenséggel nincs kizdrva; hogy a vevd, mint tulajdonos,
késdbb dllapodhasson meg az eladdval, hogy ezentil nem &, ha-
nem az eladd legyen a tulajdonos és a vevd csak valamely mas,
a birtokldsra jogosité jogcim alapjan tartsa birtokiban a dol-
got. Hiszen ez a constitutum possessorium iskolapélddja. Az nem
lehet vitas, hogy az eladd, aki mar egyszer fenntartds nélkiil
atruhdzza a tulajdont a vevére, egyszerii megallapodassal,
— minden kiséré masik jogiigyleti cim nélkiil — az atruhazott
tulajdont vissza nem szerezheti. Az eladé a dolog tulajdonat
vagy tényleges dtaddssal tudja visszakapni, — ami nem gya-
korlati és igy megoldason kiviil marad, — vagy pedig consti-
tutum possessoriummal. Vitas csak az, hogy a constitutum pos-
sessorium létrején-e egyszerlien a korabbi adds-vételi szerzé-
désre valé kifejezett vagy hallgatélagos utalassal, — avagy ez
az utalds nem elegendé és a constitufumhoz ‘a vevd részérél
-«az eladé ‘javdra kinyilvdnitott tulajdondtruhdzdsi nyilatkozaton
-kiviil még egy mdsik jogiigylet kell, amelynek értelmében a
wvevd akdr kotelmi, akdr mds dologi cimen, birtokjogot szerzett
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légyen. Utalok a 28. J. H.-ra és annak megfelelden a Mtj. 443.
§-ara, amely szerint ,,aki a dolgot sajatjaként, vagy a dolog
idéleges birtokdra jogositd jogviszony alapjan jogosultként,
kiilén6sen mint haszonélvezd, zaloghitelezs, bérlé vagy ‘haszon-
bérlé a sajat érdekében tartja hatalmaban, az a dolog birtokosa
(albirtokos)*. ~

A kiilf61ldi irodalomban két allaspont all egymassal szem-
ben. Abban megegyeznek, hogy az adas-vételi szerzédés, a vétel-
ar megfizetése el6tt a birtok atruhdzisiara még nem kételez.
Az utélagos pactumot illetden egyesek a birtoklasra jogositd
megallapoddst magaban a pactum reservati dominii-ben bent-
rejlonek tartjak, mert annak folytin a vevé azontil nem tulaj-
donjoga alapjan, hanem ezen 1j megallapodas dolytan birto-
kol.?) A masik allaspont szerint az utdlagos pactum csak akkor
allhat meg, ha egyidejilleg a vevd konkrét meghatdrozott birtok-
jogot szerez és pedig- akdr kotelmi alapon, mint depositarius,
bérld, haszonbérlé stb., akar pedig dologi jog c¢imen, mint
haszonélvez8 haszondlati jog birtokos stb.!) De ez a felfogas is
elismeri, helyesen, hogy.a vevé és az eladd kéz6tti utdlagos
megallapodasnak van hatfdlya, de ez csak egymaskdzétti és csak
kotelmi jellegii.”)

Allaspontom tehat az, hogy dogmatikailag nem igazolhatd,
hogy dologi hatilyi utélagos pactum ne jéhessen létre az eladd
és vevs kodzott, feltéve, hogy a constitutum possessorium sza-
balyszeriien létrejétt és idevonatkozoban ama Aallasponi melleit
foglalok allast, hogy ez a constitutum csak akkor teljes, ha a
vevé a tulajdonvisszaruhazasdval egyidejiilegs konkrét birtok-
l4si jogcimet szerzett.

5} Igy Crisolli: ,Das Reichsgesetz betreffend die -Abzahlungs-
geschifte” 1931. (221. old.). ,Es ist deshalb nicht zu erkennen, warum
es einen Unterschied bedeuten soll, ob das Besitzrecht des Kaufers
auf einen besondern Leihvertrag oder auf die Abrede des Eigentums-
vorbehaltes gegriindet wird."

% Igy Staub Kommentar zum Handelsgesetzbuch 38. § Anm. 63.
Ugyanigy a schweizi jogot illeten: dr. Hans Leemann, Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, Sachenrecht 1. Abteilung 446. oldalin, a
717, §-hoz fliz6dé 10, és 14. jegyzetben: ,Das Erfordernis eines be-
sondern Rechtsverhiltnisses (Z. b. Miete, Gebrauchsleihe, Verwah-
rung, Nutzniessung und Anliches} dient dazu, das Verbleiben des
Besitzes bei dem Veridusserer, d. h. die Unterlassung der kérperlichen
Tradition zu rechtfertigen.” — ,Hinwieder fehlt es an der Schaffung
eines konkreten Rechtsverhiltnisses, wenn das Eigentum an einer
umbedingt tradierten Sache durch die nachirégliche Vereinbarung
eines Eigentumsvorbehaltes auf den Verdusserer zuriickiibertragen
werden soll.”

7} L. Staub id. munka id. helyén: ,Eine solche Vereinbarung, die
ganz abstrakt lauten kann, hat dann aber nur Wirkung unter den
Parteien, Dritten gegeniiber bleibt der Kiufer Eigentiimer, solange
nicht der Verkidufer das Eigentum durch ein konkret bestimmtes
Besitzverhiltnis wiedererlangt hat.” '
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A Mtj. a pactum hatdlyossigahoz okiratot kivan (1367.
§)%), amelyben a vételar fizetésének hatarideje naptar szerint
hatirozand6 meg. Nem tartalmaz ellenben kifejezett rendelke-
zést arra nézve, hogy a pactumnak a vételiigylettel egyidejiileg,
az atadas elott kell-e megtdrténnie.

A pactum konstruktidja szerint a felfiiggeszts feltétel nem
az adds-vételi igyletnek, hanem a tulajdonatruhizasnak halaszto
feltétele. Az adas-vételi iigylet perfekten létrején, — de a vevé-

‘nek a tulajdonbaadis kovetelésére vonatkozé joga attol fiigg,
hogy fizetési kotelezettségének eleget tett-e. Igy a Mtj. 1367. §-a
szerint, a kikétés ...,nem a szerzédésnek, hanem a tulajdon-
atruhazasnak halaszto feltétele...” Ameddig tehat e feltétel
be nem koévetkezik, a vevd nem tulajdonos, — s6t lehet, hogy
soha sem lasz tulajdonos, ha a feltétel nem kéovetkezik be.
De ha nem tulajdonos, akkor micsoda?

Sem a judicaturdban, sem az irodalomban e kérdéssel be-
hatéan nem foglalkoztak. Altalaban azt szoktak mondani, hogy
a vevd a feltétel bealltaig csak ,birfokos”. Igy fejezi ki magat
Szaszi-Schwarz Gusztav is.’) De Schwarz Gusztavnal egyéb
gondolat is feltiinik; 6 t. i. a felmeriilt nehézséget azzal gon-
dolja kikiisz6b6lni, hogy feltételezi, hogy az elad6 és vevé ko-
zott, — a vételiigyleten kiviil, — még egy masik -ideiglenes tigy-
iet is létesiil, amely szerint a megvett dolog, mielétt a vevé
tulajdondba dtmegy, a vevd Orizetében, hasznalataban, bérleté-
ben stb. van.1?) : ’

A felvetett kérdés nem egyszerii. Mert ha azt mondjuk,
hogy a vevé ,birtokos” — még nem jelsltiik meg ideiglenes
jogdnak tartalmdt, csak jogi poziciojat fejeztiik ki, birtokvédelmi
jogosultsagara utaltunk stb. Ha azt valaszoljuk, hogy ,,a tulaj-
doniog vdromdnyosa”, ismét csak melléje vagtunk, mert igaz,
hogy a tulajdonjog varominyosa, de emellett mar most ,ex
tunc” gyakoro! a dolog felett bizonyos jogokat. Megoldasként
cszk az a fellogds mutatkozik helyesnek, ha olyba vessziik, hogdy
az elado és vevd kozétt a pactum kdvetkezményeként edy ideig-
lenes hatalyi iigylet jon létre, amely szerint a vevé a dolgot
a tulajdonatruhdzasra vonatkozo thalasztéo feltétel bealltaig,
vagy a deltétel meghiasultaig hasznalhatja, haszonélvezheti...

8) Ez volt mar Ptj. alldspontja is. (1129. §.)

.9 L. Schwarz Gusztav id. m@ 9 .oldalan: ,Es ha az elado érvé-
nyesen kikétheti, hogy a vételar teljes fizetéséig semmit se adjon at,
nem kotheti-e ki annal inkdbb, hogy a puszta hasznilhatist, azaz
a dolog birtokat adja at.” :

10) Az adas-vétellel kapcsolatosan ilyen megéllapodéasra a rémai
jogi forrasok dis utalnak. Igy: I 21. D. loc. cond. (19. 1): Quum wen-
derem fundum, convenit, ut, donec pecunia omnis persolveretur, certa
mercede emtor fundum conductum haberet.

3
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E kérdésnek ilyen mélyebb vizsgalata ujabb bizonyitékot
szolgaltat Almasi Antalnak azon ismert 4lldspontjihoz,'!) amely
az irodalom tébbségével, s6t a Mtj.-vel szemben (443. §.), azt
vitatja, hogy a birtok nemcsak tényleges hatalom, hanem ,,alanyi
jog”. Tényleg csak a birtoknak alanyi és pedig — mint Almasi
magyardzza — ,ideiglenes, korlatolt és viszonylagos” uralmat
ado6 jogként valo felfogasa magyarazza meg a vevonek ezen idé-
kozi pozici6jat. .

A vevd szobanforgé ,,id6kézi” joganak tartalmat altalaban
a szerz6dés allapitja meg. Lehet, hogy az elad6 csak korlatolt
hasznalatot enged, — ‘a bérbeadast megtiltja stb. De ha ilyen
kiilénos kikdtés nincs, a vevé a hasznalat és haszonélvezet min-
den jogat gyakorolhatja addig a hatirig, amig ez a joggyakorlas
a tulajdonjogfenntartissal nem jut ellentétbe.

A tulajdonjogfenntartassal nem jut ellentétbe a vevd, ami-
dén vdromdnyi tulajdonjogdt dtruhdzza. Nincs olyan jogszabaly,
amely ezt tiltand. A varomdanyi tulajdomnjog atruhizasa épen
gy térténik, mint mas tulajdonatruhAzas, szerzédéssel és a do-
log traditiéjaval, vagy azt helyettesits ,traditio brevi manu”,
illetdleg ,,constitutum possessorium’ 1tjan.

A pactum reservati dominii az eladdt sem akadalyozza
meg abban, hogy annak a dolognak tulajdonjogit, amelyre vo-
natkoz6 jogat a vevével szemben fenntartotta, — a feltételtsl
fiiggden, mas harmadik személyre ne ruhdzhassa at. Ez is szer-
z6déssel és a tradiciot helyettesitd cessio vindicationis titjan tér-
ténik (Mtj. 451. §.), vagyis az atruhazé és szerzé megegyeznek
abban, hogy az elad6 tulajdonos a dolog kiadasa iranti és a
vevivel szemben fennallé feltételes jogat a szerzdre ruhdza.l?)
Ezzel kapcsolatos lehet a vételi {igyletb8l szdrmaz6 - kételmi jo-
gok atruhdzésa is, de az nem okvetleniil sziikséges.'?)

Az, aki a vev6tsl — nem tudvan a tulajdonjogfenntartas-
r6l — johiszemfien és nem ingyenesen megszerzi a dolgot, a
,nemo plus iuris* elve dacara tulajdonjogot szerez (ugyanezen
feltételek mellett zdlogjogot is). Bar ez tételesen csak a K. T.
299, §-anak korlatai kézott all, de a 25. J. H. 6ta a joggyakor-
lat hajland6 ezt az elvet az &ltaldnos maganjogba atvinmi
{ugyanigy a Mtj. 563. és 846, §-ai). ) . .

A pactum dacira a vevé vagy harmadik személy tulajdon-
jogot 'szerezhet dtalakitds, egyesités, vegyités esetén. (Mtj.
598—602. §§.)

1) L. Dologi Jog Kézikényve, 83. és kv, old.

12) Ezt az alldspontot erdsiti mreg Almdsi is id. mii 245. oldalan:
+Ebbsl pedig — gy tetszik — a 28. sz. J, H. ta kétségteleniil folyik,
hogy a cessio wvindicationis-nak mnem csupan birtokatruhdzasi, de
tulajdonétruhézasi hatasa is-wvan.” : '

13) Van ellenkezs allaspont is, igy pld. Leemann id. munkéajaban,
a 715. §-hoz §iz5d6 68. sz. jegyzetben azt irja, hogy a tulajdonfenn-
tartas jarulékos jog, az altala biztositott koveteléshez fiiz6d6 mellék-
jog, amely 6nalléan nem ruhazhaté 4t, csak a kéveteléssel egyiitt.
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II.
Az Onsegély kikotése.

A részletiigyletnél gyakran ismétlédé kikoétés, hogy a rész-
‘letek nem fizetése esetére a vevd feljogositja az eladot, hogy
‘tulajdonjogat akként érvényesithesse, hogy biréi kézbenjdrds
nélkiil visszavehesse a dolgot. Ez azt jelenti, hogy a vevé szer-
‘z6désileg kotelezi magat arra, hogy sommas visszahelyezési
keresettel nem fog élni akkor, amidén annak feltételei egyéb-
ként fenmforognanak. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen megilla-
podas joghatdlyos-e? Ha nem joghatalyos, akkor a hatalytala-
nulas abszolut-e, avagy az ilyen kikétéshez mégis fiz6dnek-e
“jogkovetkezmények?

Az Onsegély korének szerzdédési tdton valo bovitését, mint
a jogrend céljdval ellenkezét, semmisnek kell tekinteni, A ,,vo-
‘lenti non fit injuria” elve itt nem érvényesiilhet, mert ha az 6n-
segély lehet8ségét a megengedetten kiviil iigyletileg ki lehetne
‘kdtni, az Onsegély parhuzamos jelent6ségii lenne a jogszolgal-
‘tatds rendes eszkézeivel, ami természetesen jogallamban nem
‘lehetséges. Tételes jogszabalyaink is a kérdésnek ilyen meg-
oldasa mellett szélalnak meg. Igy elsésorban a 28. J..H. Esetiink
‘prima vista nem azonos a precarista jogvédelmével, A preca-
rista barmikori visszaszolgiltatist igér, — a részletiigyleteknél
.a vevd hozzdjarul ahhoz, hogy az elad6 &nhatalmiilag elvegye
‘t6le a dolgot. De kovetkezményeiben a két eset mégis taldlko-
zik. Ha a precarista nem teljesit és a precariumba adé &6n-
segélyt gyakorol, a precarista.a 28, J. H. alapjdn sommas vissza-
“helyezést kérhet. Ha részletiigyleteknél a kikstdtt dnsegélyszeri
elviteli jogot az eladé gyakorolja, — kérhet-e' a vevé sommas
visszahelyezést? Ugdy a precaristinak, mint ilyen esetben a vevé-
‘nek, egytormin nincsen joga a dolgot visszatartani; ami egyéb-
ként a somméas visszahelyezésnél érdekfelen, mert az igazsig-
szolgaltatds célja itt nem a ,jog” megitélése, hanem az erd-
szakos birtokvaltoztatas (haboritis) megsziintetése. S tényleg,
‘a sommas visszahelyezési igény szempontjab6l nincs kiilonbség
-a precarista és a szobanforgé vevé kozott. A 28, J. H. analé-
gidja is tehat amellett szol, hogy az -ilyen kikétés hatalytalan
legyen abban a vonatkozasban, hogy a sommis visszahelyezés
jogsegélyérsl valo elézetes lemondas érvénytelennek tekintessék.

A 28. J. H. kodifikalja jogunkban az ,06nhatalom” fogal-
méat, amelyet azonban nem a ,jog érvényesitésére” enged meg,
— hanem csak az erészakosan okozott birtokhaboritds meg-
-sziintetésére, ,,Meg van enged\,re, az dnhatalommal valé védeke-
-zés aklént, hogy az, akit a birtokatol megfosztottak (birtokaban
meghaboritottak), egy éven beliil a dolgot 6nhatalommal vissza-
foglalhatja, a héboritdst megsziintetheti.”**) Ez a déntvény

“) A 28, sz. J. H. indokolasabél.
3*
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hangsilyozza, hogy az 6nsegély csak kivételes jogvédelmi esz--
k6éz és mint ilyen, ,szorosan magyarizandé”, mert ,,a jogrend.
kovetelménye ugyanis, hogy az 6nhatalom megengedése mennél
sziikebb térre korlatoztassék”. -

Allaspontom szerint tehat a biréi jogsegélyrsl valé lemon:
das, ill. az onsegélyre valé felhatalmazas, mint ilyen, hatily-
talan, mert olyasmir8l tértént rendelkezés, amire a fél jogo-
sitva nem volt. Nem jelenti ez azonban azt, hogy a szébanforgo
jogiigyleti nyilatkozat'®) semmis lenne, ,,mintha meg sem kotte-
tett volna”, — vagyis a jog altal tiltott célt ugyan nem ered-

meényezi, de a megengedett hatdron beliil van jogi hatdsa. Ez azt

jelenti, hogy ha a vevd felszolitis dacdra nem szolgaltatja ki az
arut, az eladé6 — noha a megallapodasban kikststtéek — on-
segélyhez nem nyulhat és jogat csak biroi végrehajtas utjan -
érvényesitheti, de- a megallapoddsnak mégis megvan az a ha-
talya, hogy az elad6 kdrtéritést kvetelhet.

ITL
Az elallasi jog,

Az igazsigiigyminiszter altal felvetett alapveté kérdések:
kozott kifejezetten nem szerepel, de a sorok kézétt mintegy el-
intézettnek latszik, hogy az elad6t a vevs nem teljesitése esetén
welallasi jog” illeti meg. Pedig ezzel a kérdéssel alapjaban kell
szembenézni, mert elsd pillanatra ugyan igen egyszertinek lat-
szik, de mélyére tekintve, silyosabbbonyodalmat vehetiink észre.

A részletfizetés kikotése mellett létrejott adas-vételi szer--
z6désb6l magdbél még nem kévethezik, hogy a vevd nem telje--

15) Hasonlé allaspontot foglalt el a belfdldi és kiilféldi jogi iro--
‘dalom. Igy Kovacs Marcel a Polg. Perr. magyarézata, II. kiad., L két.,
30. old.: ,, A felek a birésaggal, mint az altam orgdnuméval szemben,
le vanmak kételezve abban az iranyban, thogy sértett vagy veszélyezte-
tett jogaikat onhatalmilag meg nem védhetik, hanem — hacsak ma-
ganjogi (valasztott) birosagban meg nem egyeznek, — csak az dllami”
birdskoddst szabad a jogvédelem céljdbél igénybevenniék és tartoznak
ennek jogerds dontését respektalni.”

A kérdésben elvi éllel foglalt allast a német judicatura. Idézem
a német Reichsgericht polgarjogi dontvényei 131. kétetének 41, sz
esetét: ,Zur Frage der Sittenwidrigkeit der Kunden- Finanzierungs-
vertrige”., — ,,Was das Wegnahmerecht der Kligerin betrifft, so ist
zunichst die rechtliche Fragweite dieser Abrede festzustellen. Sie 13uft
auf eine vertragsmissige Erweiterung des Selbsthilferechts aus § 229
Bgb. hinaus. Sofern eine solche Abrede iiberhaupt fiir zuldssig erachtet
werden kénnte, wdre sie doch nur im Sinne der Einrdumung eines
Anspruchs aut Duldung der Selbsthilfehandlung méglich, dessen Gel-
tendmachung aber den Allgemeinen Grundsitzen unterstinde. Er-
miisste also regelmissig im Wege der Klage und Zwangsvollstreckung
durchgesetzt werden, soweit nicht im Einzelfall die Voraussetzungen
des § 229 Bgb. zutreffen wiirden, Es liegt auf der Hand, dass man
auch diese Klausel ganz wenestlich an Schirfe verliert.”
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-sitése esetén az elado eldllhasson. Az adas-vételi {igylet perfekt;
-halaszto feltételtél csak a tulajdonjogi atruhazas fiigg., (Mtj.
1367. §. ,,...a vételir teljes megfizetése nem a szerzdésnek,
‘hanem a tulajdondtruhdzasnak halaszté feltétele...”) Ex lege
.az elad6 csak teljesitést: a vételar meglizetését kovetelheti.
S ennek a tézisnek vilagossagit nem zavarja az, hogy a fenn-
tartott tulajdonjog alapjan az eladé az arut visszaveheti; ez
biztonsagit szolgilja és nem érinti az adas- vetel kotelmi szerzé-
désének perfekt voltat.

A helyzet nem azonos, de tanulsigos szembeallitani azzal
.a positioval, amelyben az eladé akkor van, ,ha a vevd a vételar
megfizetésével késik s az dru még dfadva nem lett”. (K. T.
-352.§.) Ebben az esetben az eladdt — mint ismeretes — harmas.
jogosultsag illeti meg, nevezetesen kdvetelheti: :

a) a szerzfdés teljesitését s a késedelembs! ereds kar
megtéritéset;

. b} az arut a vevd rovasira eladhatja s emellett kartéritést
kovetelhet;

¢) az iigylettdl eldllhat.

Mindez azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha az aru
. dtadva még nem lett. :

Ambéir de lege lata az a {&szabaly, hogy az aru atadasa
‘utan ex lege elallasi jog nem illeti meg az eladét, mégis tala-
lunk jogrendszeriinkben olyan joglfellfogasra, amely szerint az
eladonak az aru atadisa utén is ex Iege eldlldsi joga van és
pedig:

a) a kétoldali szerzédések természetébdl 4ltaldban kodvet-.
kezik, hogy a masik 1él nem teljesitése esetén, a !él elallhat;
Mtj. 1158. §-a szerint: ,,Ha kétoldalii szerz6dés esetében az adés
hibajabél allott be a késedelem, a nem késedelmes fél vagy az
utdlagos teljesitést és a késedelembsl eredd . karanak megtéri-
-tését kovetelheti, vagy nem teljesités miatt kartéritést kovetel-
het, vagy eldlldsi jogdt gyakorolhatja."”

b) Az elallashoz valé jog szarmazhatik a szerzédés meg-
_kotése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban beillott valto-
zasokbél is, a gazdasdgi lehetetleniilés kdvetkezményeként:
w--.a birosag a felek kdlcstnds kotelezettségeit a méltanyos-
signak megfeleléen mo6dosithatja, vagy az egyik felet — esetleg
.a kar méltanyos megosztasival is — eldlldsra joogsithatja fel.”
(Mtj. 1150. §.)

Az utébbi eset azonban csak kivételes jelenség ¢és de lege
lata mégis az a generalis [6szabaly, hogy az aru ataddsa utan
ex lege az eladot elallasi jog nem illeti megd. Ott, ahol a térvény-
"hozasok a részletiigyleteket kiilon szabdlyoztak, még ott sem.
mindeniitt iktattdak be az eladé ex lege elallasi jogat, hanem
.megelégedtek azzal, hogy a szerzédésben kikétott eldllasi jog
.kévetkezményeit, a restitutio in integrum joghatalyat szabilyoz-
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tak. Ez a helyzet Németorszagban és Ausztridban. Mar a schweizi”
kotelmi jog az ex lege elallasi jogot iktatta szabalyai kozé.:¢)
Gyakorlatilag a helyzet csaknem azonos, mert a részletiigyleti.
feltételekben stereotip kikdétés, az elallisi jog biztositasa.l?)

Epenséggel nem allithatd, hogy a részletiigyleteknél csak az
weldllasi jog"” biztositasival lenne megvalédsithaté a kételem
célja. Hiszen az adas-vételi iigyletnél az eladé szempontjabél
a kételmi cél megvalésuldsa: a vételdr meglizetése és nem az-
neldllds”. Az eladé nem az ,elallas”-ra térekszik, nem azért
adta el arujat — gyakran silyos regiekdliségek aran, — hogy
azutan ,.eldllhasson”. Ha kivételesen érdeke lehet az eladdnak
az elallasi jog, helyesebben az elallasi jog is, nem-e lenne ele-
gendd erre a dispositiv lehetéség, hogy a felek az elallast a-
szerz6désben hatalyosan kikéthetik?

A részletiigyleteknél az elallasi jog biztositasa abbél a fel-
fogasbol fakadt, amely nem tudta elképzelni, hogy az eladé-
positiojat méasként is lehet biztositani. Ez a felfogas a koévet--
kez6képen gondolkodott: ha az elado fenntartott tulajdonjogat
gyakorolja, — teljesités céljabol az arura végrehajtist nem
vezethet, mert sajdt dolgdt végrehajtdsilag senki sem foglal-
hatja le. Ha tehat az eladé dolgat visszaveszi, sziikségképen:
el kell dllania az tigylettél és annak kivetkezményeként resti--
tutio integrumnak kell bekovetkezni, amelynek soran az eladd
visszakapja az arut, hasznilati dijat s esetleg értékcsdkkenést-
kovetelhet, — a vevdt pedig megilletik a teljesitett részletek
kamatostul. Ez a német torvény allaspontja és ezt a felfogast
képviselték az eddigi magyar tervezetek is. De ezzel az allas-
" ponttal szemben foglalt allast Schwarz Gusztav és a XI. Magyar-
Jogaszgyiilés is. A részletiigyletekrl sz616 jogaszegyleti vitaban
Schwarz Gusztav éles logikdval filippikdzta ezen , mester—-
séges” dogmatikat. Neki az volt az allaspontja — szemben
a hivatalos tervezettel, amely a német mintat kovette — hogy

18) Schweizerisches Obligationenrecht 226 §.: ,Ist eine bewegliche
Sache unter Verabredung von Teilzahlungen verkauft und dem Kaufer-
iibergeben worden und kommt dieser mit einer Teilzahlung in Verzug,
so kann der Verkifer entweder die Teilzahlung verlangen oder, wenn
er sich d‘as vorbehalten hat, das Eigentum odar den Rijicktritt Geltend
machen.”

17) A Mtj. torvénybe iktatja az ex lege elallasi jogot (1361. §.)..
Ettél kiilénbozik az a torvényhozasi szabalyozasi méd, amely
vélelmet allit fel az elallasi jogra az esetre, ha az elado fenntartott
tulaldonlogat gyakorolja. Ez a német tv. felfogasa (5. §.). Ugyamgy
az 1899. évi magyar tervezet 10. §-a: , Ha a dolgot a vevstdl vissza-
veszi, vagy a vevot a visszaadasra felszélitja, ez az elallas kijelenté--
sének tekintetik,” .

A varrégépekre vonatkozé 4172/1916. M. E. rend. az elallasis
jogot ex lege csak azon esetre engedi, ,ha az ugyletet tula;donfen'n-~
tartassal kototték és (coniunctiv feltétel), ha a vevd a gépet rongalja’.
(3. § 1. bek)
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az eladonak nem ex lege eldllasi jogot kell biztositani, hanem
csak kiilonlegesen szabdlyozott teljesitésre irdnyulé jogot ak-
ként, hogy a sajat tulajdonat képezé arut a vevé rovasara el-
arvereztethesse; szoval a K. T. 352. §-aban szabalyozott eladasi
jognak erre az esetre valé kiterjesztését. Taldn nem felesleges,
ha Schwarz Gusztav okfejtésének néhany téredékét ide ikta-
tom: ,Elvi kifogasom az, hogy e felfogas ok nélkiil erészakot
tesz a felek megdllapoddsdn. Az elado, ki maganak a tulajdont
fenntartja, ezzel mit akar? Azt akarja, hogy magat a vételar
tekintetében biztositsa. Ezért, ha a vevé késdébben a fizetéssel
fennakad, az elad6 jogosan kévetelheti, hogy a jog &t az &
tulajdonfenntartdsa alapjan a hdtralékos wvételdrhoz segitse.
Az, hogy az adés nem akar, vagy nem tud fizetni, nem véltoztat
azom, hogy az adés a bhatralékos vételarral tartozik. E wvételart
a hitelezé jogosan kéveteli és mindaddig, mig a hitelezd tobbet
nem kdvetel, mint a hatralékos vételart, nem lehet t6le a jog-
segélyt megtagadni.”” %) ,Ha az eladd ragaszkodik az iigylet
fennallasahoz, minek veszi vissza a portékdt? De én vissza-
kérdem: mi egyebet csindljon az eladé, ha a vételarhoz akar
jutni? Ha 6 a tulajdonjogot fenn nem tartotta volna, akkor
egyszerii volna a felelet: lefoglalhatnd végrehajtdsilag az drut,
addig, amig a vevénél van. De a sajdt tulajdondt végrehajtdsi-
lag le nem foglalhatja, mert a sajdt tulajdondn senki zdlogjogot
nem szerezhet. Gondoljuk meg tehat, hova vezet az el6adé ur
allaspontja! Az elad6 sehogy se juthatna a hatralékos vétel-
arhoz: foglalas 1tjan nem, mert sajat tulajdonat le nem foglal-
hatja; visszavétel 1itjan sem, mert ez az el6add 1ir szerint az
adasvétel felbomlasat jelenti- De hat ha az eladd nem akarja
felbontani az adésvételt, hanem ha ragaszkodik a hatralékos
vételar behajtasahoz? - Ilyenkor az eladé rosszabb helyzetben
volna, mintha a tulajdont fenn sem tartotta volna, a tulajdon-
fenntartas ilyenkor, ahelyett, hogy segitségére volna az elado-
nak, kelepcévé valik, melybe maga esik bele."” 1*) — ,,Szerintem
az eladé a fizetésben késedelmes vevétsl egyebet nem kivdnhat,
mint a hdtralékos vételdrt. Ezt a hdtralékos vételdrt — ha a
vevé nem fizeti — meguveheti a portékdbol. Az arut tehat el-
adhatja vagy becsértékben megtarthatja és a befolys értékbsl
els6sorban sajat hatralékos kdvetelését elégiti ki, a felesleg a
vevét illeti. Ez a javaslat elvileg helyes alapon all és gyakorla-
tilag is kielégitébb. Elvileg helyes, mert az eladénak azt jul-
tatja, ami jdr: e vételdrt; sem tobbet, sem kevesebbet. Es gya-
korlatilag kielégitébb, mert oly esetben, midén a visszavett por-
téka tetemesen tii}bbet ér, mint amennyi a hatralékos vételar,

%) Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XIV. kitet, 5. fiizet, 24. o..
19} Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XIV. kéotet, 5. fiizet, 6. o.



40

a vevd vissza fog kapni valamit, holott az eléadé ir javaslata
szerint, mint kimutattam, semmit sem fog visszakapni.” 29)

Schwarz Gusztiv, latnoki erével, évtizedekkel ezel6tt meg-
latta a helyes iranyt, amelyet — mint a kéovetkezékben rea-
térek — bir6i gyakorlatunk ma mar altalanossagban elfogad és
pedig azt, hogy a szobanforgé eset és a K. T. 352, §-anak tény-
allasa k6z6tt érdemi kiilénbség nines. Igaz ugyan, hogy a rész-
letiigyletnél az arut dftadtdk, mig a K, T. 352. §-a esetében ,az
dru még atadva nem lett”. De a kiildnbség csak felszines, mert
. dtadds hidnyaban, a K. T. 352. §-dndl sem szerzett a vevé tulaj-
dont, tehdt az eladé épen ugy a sajdt tulajdondt képezs dolgot
arverezteti el, mint ahogy a részletiigyleteknél teszi akkor, ha
a tulajdonjogfenntartdis dacira az arut lefoglalja és a vétel-
arbol kielegiti magat.

Ha az eldlldsi jog kérdését biroi gyakorlatunk tiikrében
vizsgdljuk, megdllapithatjuk, hogy e kérdés tipikus példdja an-
nak, amikor egy jogtudoés megldtdsa, ha nem is azonnal, de év-
tizedekkel késébben felismerésre és recipidlisra taldl a biréi
gyakorlatban és ezen keresztiil az az él6 jog részévé vdlik.

Bir6i gyakorlatunk idevonatkozéan mindenekelstt azt a fel-
fogast vallja, hogy a tulajdonfenntartissal tértént eladasnal, az
elad6 részére kikétott az a jog, hogy a fizetéssel késedelmes
vevétsl az drut elszallittathatja és a terhére eladattathatja ,,sem
a jéerkélcsckbe, sem tilté jogszabdlyba nem iitkozik” A Kuria
ezt akként indokolja, ahogy azt Schwarz Gusztav tette s hivat-
kozik a K. T. 352. §-ara, amely az esetben, ha az ard még at-
adva nem lett, kifejezetten feljogositva az eladét arra, hogy vé-
telarkdvetelése fedezésére az drut a vevd rovasira eladhassa,
»ettol pedig a most elbirdlds alatt dllé eset csak annyiban’ tér el,
hogy a felek a vevé késedelme esetére szerzédéses megdllapo-
ddssal maguk dllitjdk vissza azt a helyzetet, dmelyben az elad6
ismét az dru birtokdhoz jutva, azt vételdr hévetelése fedezetére
a vevd terhére értékesitheti” (Igy K. VIL. 788/1933. H. jogi dtar
XXVI. 179)) .

Ez azonban csak félut, mert ¢sak azt jelenti, hogy a jog-
rend megengedi, hogy az eladé az aru atadasa utdn és a tulaj-
donjog fenntartisa dacara, szerzédési kikotés alapjan ugyanabba
a helyzetbe keriiljén, mint amindben ex lege van akkor, ha a
vevé az atadis eldit késik a vételdr megfizetésével.

A teljes lépést akkor tette meg a judicatura, amikor elis-
merte, hogy a tulajdonjogfenntartds nem lehet akadalya annak,
hogy — szerzédési kikités nélkiil is — az eladé az arut lefog-
lalhassa, a vételarban marasztalé hatirozat alapjan elrendelt
végrehajtas soran. (Igy K. VII. 422/1931. J. H. 312.; K. V.
3292/1930. J. H. VI. 5) A Kiria ennél az allasfoglalisinal a

20) Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XIV. kotet, 5. fiizet, 26. o.
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dogmatikai magyarazatot mellézi s megelégszik annak az egy-
szerdi leszdgezésével, hogy ilyen esetben ,,a vételdr fizetésében
késedelmes vevs sem keriil rosszabb helyzetbe, mint keriilne ak-
kor, ha az eladé a tulajdonjoga fenntartdsa nélkiil eladott drut
az 6 birtokdban foglalnd le.” (K. VII. 442{1931. J. H. VL 312)
.A Kurianak ezen indokolasaban csak a célszeriiségi szempont
van kiemelve anélkiil, hogy 4t lenne hidalva az a nehézség, ami
abbol szarmazik, hogy sajat dolgot lefoglalni és elarverezni nem
lehet.2) Ugy tinik fel inkdbb, hogy a Kiiria ezzel a gyakorlat-
tal a K. T. 352. §-dnak a vevé rovdsdra torténé eldrvereztetési
szabdlydt terjeszti ki arra az esetre, amikor az dri mdr dtadatott.
Ha a K. T. 352. §-a esetén a ,sajat tulajdon” tételes rendelkezés.
folytan elarvereztethetd, miért ne lehessen ugyanezt a jogot ak-
kor is gyakorolni, amikor az arut mar atadtak? Az eldrverez-
tetéshez pedig — nem lévén pozitiv tételes rendelkezés, mint
amiként az dri df nem addsa esetén a K. T. 352. §-a rendelkezik,
.— csak a végrehajtdsi foglaldson keresztiil vezet az iit.??)

A judicaturanak még. abban a kérdésben is allast kellett
foglalni, hody vajjon a tulajdonfenntartis joga érvényesithets-e
anélkiil, hogy az eladonak el kellene allani. Az elébbiekben lat-
"hattuk, hogy a német t6rvény és utdna 'a magyar tervezet, vala-
mint a 4172/1916. M. E. rend. szerint a tulajdonjog érvényesitése
csak elallas mellett lehetséges. Egyes biréoi dontések is erre utal-
nak. Igy K. IV, 3250/1929. sz. itélet (J. H. IV. 305}, amely a
fenntartott tulajdonjog gyakorlasir6l azt mondja, hogy ,ez pe-
dig egyértelmd a vételiigylettsl valo elallassal”. De mas itéle-
‘tekben elfoglalt 4llaspont nem kapcsolja sziikségszeriien egybe
e kettot. Igy a K. V. 3292/1930, sz. itélet szerint (J. H. VL 5.)
az eladé lefoglaltathatja a dolgot és elarvereztetheti anélkiil
»hogy ezen eljarasabdl az iigylett§l valo eldllasat kellene ok-
szerfien kdvetkeztetni."??)

Nem tekinthet6 tehat befejezett ténynek, hogy a részlet-
-ligyleteknél a generilis kotelemvalosulasi eszkdz az ,.elallas”
legyen. A biréi gyakorlat oly utat taposott ki maganak ezen a
téren, amelyen valtoztatni nem kell, Dr. Munkdcsi Erné.

. 1) A ,sajat jelzilog” jogrendszeriinkben nem ismeretlen. Lasd
1927: XXXV. t.-c. 9. § De a 24.000/1929. 1. M. r. 5. §-a szerint: , A
tulajdonos a maga ingatlandra — az onkéntes. arverést ide nem
értve — végrehajtds elrendelését akkor sem kerhetz, ha az ingatlanra
be]egyzett jelzdlogjog red dtszdllott.”

2) A K. VII. 3260/1930. sz. itélet (J. H V. 1157.) vilagosan
hiizza meg a parhuzamot az eladonak szerzédésileg biztositott eladasi
joga és a K. T. 352. §-a kozdtt és ugy magyarazza, hogy ez a ..., jog
_pedig lényegileg egyet jelentett azzal a joggal, amely az eladét a K. T
352. §-a alapjan kikotés nélkiil is megilleti. \A kiilénbség csak az, hogy
a felperes szerzddés alapjan a tulajdonjog fenntartasaval mar atadott
arura vonatkozéan ‘is érvényesitheti azt a jogot, amelyet kiilonben a
torvény alapjan csak abban az esetben ervenyesnhetne, ha az arut
-még 4t nem adta volna.” -

) Azonos gondolat K. VIE 3260/1930. sz. itéletben (J. H. V 1157.)



